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KOKKUVOTE

Rail Baltic maakonnaplaneeringute (edaspidi ka MP) keskkonnamdju strateegi-
lise hindamise (KSH) eesmadrk on Kkiirraudtee rajamisega kaasnheva
keskkonnamaoju prognoosimine ja hindamine, alternatiivide kirjeldamine ja hin-
damine, positiivsete mdjude, sh hinnatavate alternatiivide eeliste valjatoomine
ning voimalike negatiivsete mdjude véltimise ja leevendamise meetmete ka-
vandamine, et tagada keskkonnakaalutluste integreerimine
maakonnaplaneeringusse. T60 kaigus uuriti kdiki raudtee kavandamisega seo-
tud olulisi keskkonnaaspekte ja nendega seotud voimaliku mdju avaldumise
tagajargi.

M&ju hindamine on algatatud KSH-na trassivalikute MP-le. Siiski on projekti
Ulesannete hulgas ette ndhtud eelistataval trassialternatiivil kulgeva raudtee
eelprojekti koostamine, mille rajamise ja hilisema kasutuse mdju tuleb hinnata
ka eelprojekti tépsusastmes. Keskkonnamdju hindamise metoodika seisukohalt
tdhendas see esmalt strateegilise keskkonnamdju hindamise meetodeid kasu-
tades eelistatuima trassivariandi valimist, millele jargnes valitud ja eelistatud
variandi rakendamisega kaasneva keskkonnamoju detailne analliiis koos vaja-
like keskkonnamdju leevendavate meetmete (nt miratdkked, inimeste
liikumisvdimaluste tagamine, 6koduktid jmt) valjaté6tamisega.

KSH raames viidi |abi lisaks tavapdrasele lahteinfo anallisile neli mahukat
uuringut koikide anallisitud trassivariantide ulatuses:

I Loodusvaartuste uuring

I Arheoloogiavaartuste uuring
I Asustusstruktuuri uuring

I Kultuurivaartuste uuring

KSH protsessi algusetapis anti sisend trassivariantide vaéljatéotamisele, kus
baaskriteeriumite hulgas oli mdju loodusvaartustele (Natura 2000 vorgustikku
kuuluvate alade labimist valditi ulatuses, mis vdiks pdhjustada olulist md&ju
kaitstavatele vaartustele), elamutele ja kultuurivaartustele.

KSH andis hinnangu vdrreldavatele trassivariantidele vordluskriteeriumite 18i-
kes, mille tulemusi esitleti ka avalikkusele.

Rail Baltic Parnu, Rapla ja Harju MP-de eelistatud trassile teostati hindamine ja
tootati valja leevendavad meetmed. Hindamistulemused, mis kasitlevad MP
tdpsusastet, avalikustati koos MP eskiisiga.

KSH avaliku protsessi jooksul korraldati avalikkuse kaasamist suures mahus
ning eri tasanditel. Eri etappides korraldati tle 100 avaliku arutelu ja kohtumise

kohalike elanike, huvigruppide, ametkondade ning meedia esindajatega.

KSH konsultandiks on Hendrikson & Ko ja WSP Civils (juhteksperdid Heikki Kalle
ja dr Charlotta Faith-Ell).

10.08.2017
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1

KSH viidi labi vastavalt programmi tabelis 1 (lisa V) sdnastatud KSH
hindamiskriteeriumitele, tuginedes seejuures etapiviisilisele hindamisskeemile:

strateegiliste valikute vordlemine strateegiliste kriteeriumite alusel (va-
lismdjude anallils);

strateegiliste valikute vordlemine keskkonnaeesmarkidega vastavuse
suhtes (vastavusanallils);

trassivariantide vordlemine vordluskriteeriumite 16ikes - ptk 5.2.3 - selles
etapis vorreldi trassivariante omavahel, keskendudes (ihe voi teise va-
riandi suhtelisele eelisele (mitte niivord sellele, kui palju raudtee avaldab
mdoju vorreldes olemasoleva olukorraga). Hinnanguid olemasoleva olu-
korra suhtes rakendati Uiksnes selles ulatuses, kui palju eeldati, et mdju
Uhe voi teise kriteeriumi osas vOib kaasa tuua olukorra, kus keskkonna-
tingimused ei vasta tdoendoliselt enam kehtivatele normatiividele voi on
muus osas nii iseseisvalt kui kumulatiivseid aspekte arvestades ulatusli-
kult mdjutatudi;

eelistatud trassivariandi (Harjumaal ka mitme variandi) hindamine ja lee-
vendavate meetmete valjaté6tamine - selles etapis toimus hindamine
omakorda kahes etapis:

o mdju hindamine Harju, Rapla ja Parnu maakonnaplaneeringute
tapsusastmes koos keskkonna kvaliteedi taotlustasemete maa-
ratlemisega MP tapsusastmes leevendavate meetmete
soovitustega;

o leevendavate meetmete tapsustamine Rail Baltic raudtee eelpro-
jekti tapsusastmes.

Rail Baltic raudtee mdju hindamise raames viidi l&bi Tallinna Ulemiste
Uhisterminali ja Pérnu reisiterminali ning Rae vallas paikneva depoo DP-
de elluviimisega kaasnevate mdjude hindamine (detailplaneeringute eel-
hinnangute koostamise naol).

On oluline markida, et trassivariantide valjatéotamine on toimunud KSH ekspertide poolt soovita-
tud baaskriteeriumite alusel (vt Rail Baltic 1435 mm trassi Harju, Rapla ja Parnu MP-de
lahteseisukohad).

10.08.2017
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Rail Baltic maakonnaplaneeringu ja eelprojekti KSH viidi |abi vastavalt KSH
programmis sdnastatud KSH hindamiskriteeriumitele, tuginedes seejuures eta-
piviisilise hindamisskeemile:

I Vorreldi raudtee rajamise strateegilist alternatiivi olukorraga, kus raud-
teed ei rajata (0-variant) ja jouti jareldusele, et raudtee rajamine on
leevendavate meetmete rakendamisel eelistatud alternatiiv eelkdige klii-
male avalduva moju seisukohalt.

I Vorreldi Rail Baltic Parnu, Rapla ja Harju MP-de protsessis valjatéétatud
trassivariante nii looduskeskkonna kui ka inimkeskkonna kriteeriumite
alusel. Konsultandi poolt tehtud analtsi tulemusel kujunes eelistus, mil-
leks on 1B, 2B, 3A, 4A, 4H, 4D, 4F, 5C, 6B, 7B, 7C, 8A, 16A, 16B, 14C,
14G, 11A-1I, 15B, 11B-II.

I Trassieelistuse kujundamisel jargiti Gldjoontes KSH koondeelistust, va 5
trassildigu osas Parnumaal, kus maakonnaplaneeringu koondeelistuseks
kujunes vastavalt 4A-4C-4D+4F ja 5D, mis ei olnud KSH eelistus.

I Eelistatud trassi tapsemal kujutamisel tehti KSH kaigus tépsustustavaid
ettepanekuid nii trassi paiknemise kui ka tehnoloogiliste lahenduste osas,
mis valdaval enamikul juhtudest kajastuvad ka maakonnaplaneeringu ja
eelprojekti lahenduses. Lisaks vaiksematele lahknevusetele ei eelistata
naiteks taravaba raudteemaa varianti, kuna puudub teostatav tehniline
leevendav meede inimeste ja loomadega kokkupdrkeriski valtimiseks ja
seetdttu ei ole alternatiiv teostatav. Vastav uuring teostatakse ehitus-
tdédde eelselt ning vajadusel projekti tapsustatakse.

I MGju hindamise kaigus anti hinnang eelistatud trassi rajamise tagajarge-
dele ja tootati valja leevendavad meetmed.

I Tootati valja leevenduspShimdtted ja meetmed ning seirepéhimotted ja
meetmed. SOnastati jatkutegevuste pohimotted ja ettepanekud keskkon-
najuhtimissisteemi  koostamiseks ning keskkonnakorralduskava
rakendamiseks.

I Raudtee rajamine ja kasutamine avaldab piiritlest kaudset moju koiki-
dele Rail Baltic raudtee piirkonda jaavatele riikidele, k.a Soome ja Poola.
Otsese mdju avaldumist piiritilese mdjuna anallUsiti raudtee rajamisel
Lati Vabariigile kuuluvatele territooriumitele. Olulisim mdju raudtee raja-
misel ja kasutamisel avaldub potentsiaalselt Lati Vabariigis asuvale
Mernieku Dumbraji loodusalale, kus leevendavate meetmete rakendami-
sel on vOimalik raudtee rajada siiski ilma negatiivse mdjuta loodusala
kaitse-eesmarkidele. Selleks on vajalik kaitstavate elupaikade sailitami-
seks hoida veereziim muutumatuna.

Arvestades raudtee positiivset mdju kliimamoju seisukohalt (arvestades as-
jaoluga, et kaitamisel on soovitatav kasutada taastuvenergiat) on raudtee
rajamine aktsepteeritav kui ilmnevad keskkonnamdjud leevendatakse kdesole-
vas aruandes Kkirjeldatud leevendavate meetmetega kogu projekteerimis-,
ehitus- ja kasutusperioodi jooksul.

Eelprojekti koostaja on kinnitanud, et eelprojekti etapis seatud meetmed (lisa

ITI-6, meetmed eelprojektile) on taiemahuliselt voetud eelprojekti koostamisel
aluseks.

10.08.2017



Rail Baltic heakskiidetud KSH aruanne 15

Kaesolev KSH teeb ettepaneku Rail Baltic raudtee keskkonnakorralduskava
koostamiseks, kuhu on integreeritud kaesolevast KSH-st tulenevate jatkutege-
vuste jarelevalve ja selle kommunikatsioon. Keskkonnaamet seab oma
21.04.2017 kirjas nr 6-5/17907-5 KSH kooskdlastamise (iheks tingimuseks, et
keskkonnakorralduskava objekti ehitusaegsete meetmete register (KSH lisa III-
6) kantaks ehitusloa tingimustesse ning kasutusaegsete meetmete register
(KSH lisa III-6) Rail Balticu kasutusloale. Keskkonnakorralduskava sisaldab nii
seire, leevendavate meetmete ja nende tdhususe, jarelhindamise kui ka meet-
mete tapsustamise infot kogu trassi ulatuses kdigi projekti elluviimise etappide
jooksul. Keskkonnakorralduskava koosseisus on kaesoleva KSH soovitusena
jargmised komponendid:

I Kaesoleva KSH aruande Lisas III-5 on toodud moju hindamise tabelid,
kus on moju prognoositud arendusetappide 10ikes (projekteerimise
etapp, ehitusetapp, kasutusetapp) kdigi kriteeriumite osas ja raudtee 16i-
kude kaupa. Kaesolev tabel on kokkuvotteks nii KSH hindamisele
eelprojekti tapsusastmes kui ka aluseks jarelhindamise labiviimiseks nii
edasisel projekteerimisel, ehitusetapis kui ka kasutusetapis. Arendaja
koostdos jarelevalvajaga hindab jarelhindamise kaigus

o meetmete elluviimist seiretulemuste alusel (ettepanek on toodud
tabelis 16.2),

o meetmete tohusust (Gldmeetmed tabelis 14.1, kohtmeetmed re-
gistris lisas III-6),

o taiendavate meetmete vajadust jargmistes etappides (lisatakse
Uldmeetmete tabelisse 14.1 ja registrisse, mille alus on toodud
lisas III-6).

o muudatusi projektlahenduses ja hinnangut nendele kaesoleva
KSH jarelduste I0ikes ning taiendava hindamise vajaduse osas.

Keskkonnakorralduskava struktuur ja organisatsioon (sh avalikustamine) tuleb
kooskdlastada jarelevalvajaga.

KSH jargselt ja ehitustegevuse eelselt on vaja labi viia jargmised taiendavad
hindamised voi tegevused:

I Praegu teadaoleva info valguses on mdju Natura aladele ja veekomplek-
sidele valistatud. Tulenevalt aga Natura vorgustiku kaitse pohimotetest
tuleb ehitusloa (ja/v0i veeloa) menetlusprotsessis loa valjastamisel kaa-
luda taiendava keskkonnamdju hindamise (sh Natura hindamise)
vajalikkust, mille kdigus koostatakse eelhinnang, sh Natura eelhinda-
mine, mis vaatab omakorda Ule projektlahendused ning kaesoleva
Natura hindamise ja KSH kaigus ette nahtud keskkonnameetmete piisa-
vuse.

I Tarakatkestuste uuringu tulemuste alusel on vajalik hinnata k&eoleva
KSH-ga ette nahtud meetmete asjakohasust (tdpsemalt kirjeldatud pea-
tikis 10.3) ja projekteerimise etapis vajadusel korrigeerida lahendust.

I Kompensatsioonimeetmete tapsustamine (vt ptk 16.3.1, 16.3.2 ja
16.3.3.) ja mirameetmete tapsustamine (vt ptk 16.3.4).
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SISSEJUHATUS

Rail Baltic projekti tldiseks eesmargiks on taasluua tihendus Balti riikide ja Eu-
roopa raudteevorgu vahel. Siiani on Balti riikide raudteeslisteem standardse
rédpmelaiusega 1520 mm mandri-Euroopa rédépmelaiusega 1435 mm uhilda-
matu. Euroopa Komisjon vottis 29. aprill 2004 vastu otsuse nr 884/2004, et
Eesti, Lati ja Leedu riikide raudteetransport tuleb tdielikult integreerida laie-
masse Euroopa raudteetranspordi slisteemi.

Rail Baltic on Euroopa Liidu lle-euroopalise transpordivorgu (TEN-T) (ks prio-
riteetsemaid projekte. Rail Balticu arendamiseks on muu hulgas antud suunised
Eesti Vabariigi Valitsuse 22.09.2011 otsusega, 10.11.2011 Eesti, Lati ja Leedu
peaministrite Ghisdeklaratsiooniga ning samade riikide transpordi eest vastuta-
vate ministrite 07.12.2011 allkirjastatud kokkuleppega.

Rail Baltic raudtee rajamine peaks hdlbustama piirkonna I6imumist Helsingist
algava raudtee abil, mis hendaks omavahel Tallinna, Riia, Panevezyse, Kau-
nase, Varssavi ja Berliini (joonis 1.1).
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Joonis 1.1. Rail Baltic trassi pohimotteline skeem
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Toetudes AECOM Ltd poolt koostatud Rail Baltic teostatavusuuringule, fikseeriti
Tallinn-Parnu-Riia suunaline kiirraudtee kulgemise pohimote 2012. aasta au-
gustis kehtestatud Uleriigilises planeeringus ,Eesti 2030+"“2, milles tuuakse
valja, et: ,Léhiajal tuleb maakondade teemaplaneeringute abil valida moodsa
Jja kiire pbhja-l6unasuunalise raudteetrassi (Rail Baltic) asukoht. Tallinnast piir-
kiirusel 240 km/h véimalikult otse I6unasse kulgev rong viiks inimesed kiiresti
ja mugavalt Riiga, Kaunasesse, Varssavisse ning sealt edasi Kesk- ja Loéuna-
Euroopasse vbi Euroopa nn tuumpiirkondadesse. ... Rail Baltic on vdga oluline
ka kaubaveo seisukohalt. Aktiivne kaubavedu on selle raudtee pikaajalise tasu-
vuse eelduseks". Uleriigiline planeering ja selle KSH on ka k&esoleva KSH
oluliseks lahtealuseks.

2013. aasta aprillis algatati maakonnaplaneeringute protsess koos KSH prot-
sessiga trassivariantide maaratlemiseks Parnu, Rapla ja Harju maakondades.
Planeeringute raames toimus ka detailplaneeringute algatamine Tallinna ja
Parnu linnades jaamade ning Rae vallas depoo madaratlemiseks. Planeeringute
ja KSH protsess seotuna projekti teiste etappidega on skemaatiliselt kujutatud
joonisel 1.2.
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Joonis 1.2. Rail Baltic lihtsustatud protsessiskeem

2 http://eesti2030.wordpress.com/
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Kdesolev KSH aruanne sisaldab KSH tulemusi trassivaliku tapsusastmes ning
maakonnaplaneeringu lahenduse hindamist Parnumaal, Raplamaal ja Harju-
maal kulgevale eelistatud trassile.

KSH aruanne koosneb kdesolevast aruande dokumendist ning alljarg-
nevatest lisadest:

Lisa I Aruande lisad - Vordlustulemuste etapp

Lisa I-1 Trassialternatiivide vordlusmaatriks - llevaade vordluses olnud
alternatiivsetest trassildikudest

Lisa I-2 KSH kriteeriumite detailsem kirjeldus

Lisa I-3 Mira ja vibratsiooni mdju hindamise metoodika

Lisa I-4 Parnu loodusala (EE0040347) Natura hindamine

Lisa I-5 Rail Baltic Parnumaa taiendavate tassialternatiivide Natura 2000
eelhinnang

Lisa I-6 Planeeritava Rail Baltic raudtee trassikoridoride mojusfaari jaa-
vad Natura 2000 vorgustiku alad, alade kaitsevaartused ning hinnang
kaitsevaartustele otsese voi kaudse mdju esinemisele ning aladel esine-
vad nn LoD elupaigatitbid

Lisa I-7 Trassialternatiivide vordlustabelid — alternatiivsete trassildikude
vordlus vordluskriteeriumite kaupa, mille tulemusel on vélja toodud
eelistused looduskeskkonna, inimkeskkonna, KSH koondeelistuse ja
maakonnaplaneeringu eelistuse kaupa

Lisa I-8 KSH koondeelistuse kaart (lisatud eraldi failina)

Lisa II Aruande lisad - MP tapsusastmes hindamise etapp

Lisa II-1 Eelistatud trassivariandi skeem

Lisa II-2 Kaart leevendavate meetmetega maakondade kaupa

Lisa II-3 Trassinihutused

Lisa II-4 Parnu MKA Rail Baltic trassikoridori taimkatte tlevaatus

Lisa II-5 MGju hindamise tabelid (lisatud eraldi failina) - olemasoleva
olukorra, taotlustaseme, trassivalikul arvestatud tegurite, mdjude ning
leevendavate meetmete taitmise kokkuvdte kriteeriumite ja trassildikude
kaupa maakonnaplaneeringu tapsusastmes

Lisa II-6 Leevendavate meetmete register (lisatud eraldi failina) — koht-
meetmete tabel maakonnaplaneeringu tapsusastmes leevendavate
meetmetega;

Lisa II-7 Kaitstavad loodusobjektid - kaitstavate loodusobjektide koond-
tabel koos mdjude hinnangute ja leevendavate meetmetega

Lisa III Aruande lisad - eelprojekti tapsusastmes hindamise etapp

Lisa III-1 Leevenduste tliipmeetmed

Lisa III-2 Loomalabipaasude tiltplahendused

Lisa III-3 Raudtee tehniline kirjeldus

Lisa III-4 Eelprojekti materjalid - eskiisprojekti joonised trassildikude
kaupa
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Lisa III-5 Moju hindamise tabelid (lisatud eraldi failina) - olemasoleva
olukorra, taotlustaseme, trassivalikul arvestatud tegurite, mdjude ning
leevendavate meetmete taitmise kokkuvote kriteeriumite ja trassildikude
kaupa maakonnaplaneeringu, projekti, ehitusetapi ja kasutusetapi tap-
susastmes

Lisa III-6 Leevendavate meetmete register (lisatud eraldi failina, on ka
Rail Baltic maakonnaplaneeringute osaks) - kohtmeetmete tabel eelpro-
jekti tapsusastmes leevendavate meetmetega

Lisa IV Natura hindamine

Lisa IV Planeeritava RB raudtee trassikoridoride mojusfaari jaavad Na-
tura 2000 vorgustiku alad, alade kaitsevdartused ning hinnang
kaitsevaartustele otsese v0i kaudse mdju esinemisele

Lisa V Mlra modelleerimine

Lisa V-1 Mlra hindamise metoodika

Lisa V-2 Vibratsiooni hindamise metoodika
Lisa V-3 Mira modelleerimise kaardid

Lisa VI Uuringud

Lisa VI-1 Asustusstruktuuri uuring

Lisa VI-2 Kultuuriparandi uuring

Lisa VI-3 Arheoloogiavaartuste uuring

Lisa VI-4 Loodusvaartuste uuring

Lisa VII KSH programm koos menetlus-dokumentatsiooniga (KSH prog-
ramm koos menetlusdokumentatsiooniga on kattesaadav portaalis
www.railbaltic.info).

Lisa VIII Aruande protseduurilised lisad (taieneb protsessi kdigus)
Lisa VIII-1 Laekunud seisukohad ning vastused

Lisa VIII-2 Avalike arutelude teavitused

Lisa VIII-3 Avalike arutelude protokollid
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2. KSH OSAPOOLED

2.1. ARENDAJA

Majandus- ja Aadress: Harju 11, Tallinn, 15072
Infotelefon: +372 639 7652

Uldine e-posti aadress: info@mkm.ee
Kontaktisik: Andres Lindemann

Kommunikatsiooniministeerium

Tehnilise Jarelevalve Amet Aadress: Sole 23 A, Tallinn, 10614
Infotelefon: +372 667 2043
Faks: +372 667 2001
Uldine e-posti aadress: info@tja.ee
Kontaktisik: Jaak Simon

2.2, PLANEERINGU KOOSTAMISE KORRALDAJA JA KEHTESTAJA

Harju Maavalitsus Aadress: Roosikrantsi tn 12, Tallinn, 15077
Infotelefon: +372 611 8640
Faks: +372 611 8602
Uldine e-posti aadress: info@mv.harju.ee
Kontaktisik: Joel Jesse; Alan Rood

Rapla Maavalitsus Aadress: Tallinna mnt 14, Rapla, 79513
Infotelefon: +372 484 1100
Faks: +372 484 1130
Uldine e-posti aadress: maavalitsus@raplamv.ee
Kontaktisik: Ulo Peets

Parnu Maavalitsus Aadress: Akadeemia 2, Parnu, 80088
Infotelefon: +372 447 9733
Faks: +372 447 9735
Uldine e-posti aadress: mv@mv.parnu.ee
Kontaktisik: Tiiu Parn

Hendrikson & Ko OU Aadress: Raekoja plats 8, Tartu, 51004
Planeeringu koostamise Info: +372 742 7777
konsultant Faks:+372 738 4162
Uldine e-posti aadress: hendrikson@hendrik-
son.ee

2.3. KSH KOOSTAJA NING TOORUHM

KSH koostajaks on Hendrikson & Ko OU
Aadress: Raekoja plats 8, Tartu, 51004

Info: +372 742 7777

Faks:+372 738 4162

Uldine e-posti aadress: hendrikson@hendrikson.ee

Lahtudes projekti olulisusest ja mastaabist on KSH té6riihm moodustatud eks-

pertidest, kellel on kogemus riiklike transpordiprojektide, sh teede
planeeringute ja projektide mdjude hindamisel. Teiseks oluliseks printsiibiks
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ekspertgrupi moodustamisel oli mdjuvaldkondade pdhine té6kogemus. Uurin-
gute labiviijad on oma ala tunnustatud eksperdid. Kuna raudteeprojektide mdju
hindamise kodumaine kogemus on piiratud, on protsessi kaasatud vastava ko-
gemusega spetsialistid Rootsist.

Nimi

Roll KSH toorithmas

Heikki Kalle

KSH juhtekspert (Hendrikson & Ko),
heikki@hendrikson.ee, GSM: +372 502 5563,
KSH juhtekspert vastab

KeHJ]S § 34 Ig-s 3 toodud nduetele.

Charlotta Faith-Ell

KSH juhtekspert (WSP Civils)

Tomas Andersson

KMH ekspert (WSP Civils)

Marianne Klimti

KMH ekspert (WSP Civils)

Martin Ruul

liilklusmdjude ekspert (Hendrikson & Ko)

Mart Oovel

looduskeskkonna ekspert (aruande koostamise ajal Hendrikson & Ko)

Tonn Tuvikene

pinnaveekaitse ekspert (Hendrikson & Ko)

Kaile Peet loomastiku ekspert (Hendrikson & Ko)
Epp Zirk geoloogia ekspert (aruande koostamise ajal Hendrikson & Ko)
Priit Ilves ehitusgeoloogia ja materjalikasutuse ekspert
(Reaalprojekt)
Katri Sutt riskihindamise ekspert (Hendrikson & Ko)

Juhan Ruut

riskihindamise ekspert (Hendrikson & Ko), KMH litsents nr KMH0070,
kehtib kuni 11.01.2017

Marie Louise Ste-
nerud

maastikuliste mdjude ekspert, barjdariefektide leevendusmeetmete
ekspert (WSP Civils)

Tiit Oidjarv

sotsiaalmajanduslike mdjude ekspert, asustusstruktuuri uuringu koos-
taja (aruande koostamise ajal Hendrikson & Ko)

Agnes Altmets

sotsiaalmajanduslike mdjude ekspert (aruande koostamise ajal Hend-
rikson & Ko)

Laura Uibopuu

kultuurikeskkonna ekspert, kultuurivaartuste uuringu koostaja
(Hendrikson & Ko)

Merlin Kalle

kultuurikeskkonna ekspert, kultuurivaartuste uuringu koostaja (Hend-
rikson & Ko)

Valter Lang

arheoloogiavéartuste uuringu koostaja (Tartu Ulikool)

Riin Kutsar

Natura hindamise ekspert, KMH ekspert (Hendrikson & Ko), KMH lit-
sents nr KMH0131, kehtib kuni 22.09.2018

Jaanus Remm

looduskeskkonna uuringute vastutav ekspert, loomastikuekspert
(ReWild/ Tartu Ulikool)

Ulle Jégar

taimestiku ekspert (aruande koostamise ajal Hendrikson & Ko)
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Veiko Karbla tehiskeskkonna ja tervisemdjude ekspert, miira modelleerimine
(Hendrikson & Ko)

Olav Kreen Pdllumajanduskonsultant

Hendrikson & Ko td6taja Heikki Kalle vastab keskkonnaméju hindamise ja kesk-
konnajuhtimisslisteemi seaduse §34 |0ikes 3 esitatud nouetele:

I Ekspert on [6petanud Tartu dlikooli bioloogia erialal
(MSc taimeotkoloogias ja okoflisioloogias) ja tdiendanud ennast ajavahe-
mikul 1993-1995 Oxfordi (likoolis. Keskkonnamdju hindamine ja
strateegiline planeerimine kuulusid dppekavasse (vastavad diplomid on
lisatud).

I Ekspert on keskkonnam@ju hindamise valdkonnas td6tanud alates 1992.
aastast ja strateegilise planeerimise valdkonnas 1998. aastast. Stratee-
gilise keskkonnamdju hindamise kogemus 15 aastat.

I Ekspert on osalenud punktis 1 loetletud Sppeasutustes kursustel, mis
Uletasid mahult ndutavat 40 tundi (vt lisatud tunnistusi).

I Ekspert on osalenud valdkonda puudutavate Gigusaktide ja késiraama-
tute valjatdédtamisel ja on valdkonnaga kursis.

Programmi lisas 15 (lisa VII) on toodud elulookirjeldus, diplomite, tunnistuste
ja litsentside koopiad.

Lisaks eelpoolnimetatutele osalevad KSH/KMH protsessis paljud spetsialistid
alljargnevatest organisatsioonidest:

0U Reaalprojekt geoloogilised uuringud, materjalikasutus, insenertehnilised
lahendused

Tartu Ulikool arheoloogiavaartuste uuring/ loodusvaartuste uuring

oU Rewild loodusvaartuste uuring

WSP Civils (Rootsi) protsessi juhtimine, metoodilised kiisimused, leevendusmeetmete
lahendused

2.4. KSH JARELEVALVE TEOSTAJA

Keskkonnaministeerium Aadress: Narva mnt 7a, Tallinn, 15172
Infotelefon: +372 626 2802
Faks: +372 626 2801
Uldine e-posti aadress: keskkonnaministee-
rium@envir.ee
Kontaktisik: Rainer Persidski, rainer.per-
sidski@envir.ee
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HUVIGRUPID

Kohalikud omavalitsused:

Harjumaa

Aegviidu vald, Anija vald, Harku vald, J3eldhtme vald, Keila vald,
Kernu vald, Kiili vald, Kose vald, Kuusalu vald, Kdoue vald, Nissi vald,
Padise vald, Raasiku vald, Rae vald, Saku vald, Saue vald, Vasalemma
vald, Viimsi vald, Tallinna linn, Keila linn, Paldiski linn, Loksa linn,
Maardu linn ja Saue linn

Raplamaa

Kohila vald, Rapla vald, Jarvakandi vald, Kaiu vald, Raikkila vald, Vi-
gala vald, Kehtna vald, Marjamaa vald, Juuru vald ja Karu vald

Parnumaa

Parnu linn, Véndra alev, Vandra vald, Tootsi vald, Tori vald, Halinga
vald, Sindi linn, Paikuse vald, Sauga vald, Are vald, Surju vald, Tah-
kuranna vald, Hdademeeste vald, Varbla vald, Tostamaa vald, Paikuse
vald, Lavassaare vald, Koonga vald, Kihnu vald, Audru vald ja Saarde
vald

Naabermaavalitsused

Lddne maavalitsus, Laane-Viru maavalitsus, Jarva maavalitsus, Vil-
jandi maavalitsus

Valitsusasutused

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, Siseministeerium,
Keskkonnaministeerium, Kaitseministeerium, Pdllumajandusministee-
rium, Sotsiaalministeerium, Kultuuriministeerium, Keskkonnaamet,
Paasteamet, Muinsuskaitseamet, Tehnilise Jarelevalve Amet, Polluma-
jandusamet, Terviseamet, Lennuamet, Maa-amet, Veeteede Amet,
Maanteeamet, Politsei- ja Piirivalveamet, Keskkonnainspektsioon,
Keskkonnaagentuur

Riiklikud &rilihingud

AS Elering, AS Eesti Energia, OU Elektrilevi, AS Eesti Gaas, Riigimetsa
Majandamise Keskus

Valitsusvilised organisatsioonid

Eesti Erametsa Liit, Eesti Pollumeeste Keskliit, keskkonnaorganisat-
sioonid (EKO), Avalikult Rail Balticust, ELF

Muud huvigrupid

Kohalikud ettevotjad, kohalikud elanikud mdjupiirkonnas (elanikud,
tootajad, suvitajad), teadlaskond, avalikkus
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OIGUSLIK ALUS JA PROTSESS

KSH JA MAAKONNAPLANEERINGUTE OIGUSLIK ALUS

Rail Baltic raudteetrassi koridori valikuks vajalikud MP-d algatati PlanS § 10
IGike 3 alusel ja kooskdlas § 7 Ig-ga 3, § 29! Ig 1 punktiga 2 ja Ig-ga 2 ning
KeH]S § 35 Ig-ga 1 Vabariigi Valitsuse 12.04.2012 korraldusega nr 173 ,MP
koostamise algatamine Rail Balticu raudtee trassi koridori asukoha maarami-
seks". Sama korraldusega madrati, et Harju, Rapla ja Parnu maavanemad
algatavad planeeringu KSH Uhtse protsessina.

Kodigis maakondades on vastavate korraldustega KSH ka algatatud:

I  Harju maavanema korraldus 19.04.2012 nr 1-1/661-k ,Harju MP ,Rail
Baltic raudtee trassi koridori asukoha maaramine™ keskkonnamoju stra-
teegilise hindamise algatamine";

I Rapla maavanema 25.04.2012 korraldus nr 259 ,Rapla MP ,Rail Baltic
raudtee trassi koridori asukoha maaramine®™ keskkonnam@ju strateegilise
hindamise algatamine®;

I Padrnu maavanema 23.04.2012 korraldus nr 267 ,Parnu maakonna pla-
neeringu ,Rail Baltic raudtee trassi koridori asukoha madramine®
keskkonnamdju strateegilise hindamise algatamine™.

Planeeringute ja KSH algatamisega seotud dokumendid on toodud KSH prog-
rammi lisas 1 (lisa VII).

Kaesolev KSH aruanne toetub KSH programmile, mis on olnud avalikul valja-
panekul, avalikel aruteludel ja millele on huvilised saanud esitada ettepanekuid
Parnu, Rapla ja Harju maavalitsustes ning kdikides omavalitsustes, mida Rail
Baltic trassivariandid puudutavad. KSH programm on heaks kiidetud Keskkon-
naministeeriumi poolt (04.06.2014, kiri nr 11-2/14/152-30).

MAAKONNAPLANEERINGUTE JA KSH PROTSEDUUR

MP-de ja KSH protsess on lles ehitatud vastavalt PlanS ning KeH]S nduetele,
sh arvestades koost6d ja kaasamise satteid. Kuna Rail Baltic raudtee kavanda-
mine on seni suurim taristuprojekt kogu Baltikumis, toimub protsessiga seotud
avalikkuse kaasamine kaugelt lle seadusega seatud miinimumi.

Tabelites 3.1 ning 3.2 on toodud KSH ja MP protsess pdhiliste etappide kaupa

ning etappe kasitlevate ptk-de paiknemine KSH aruandes ja selle lisades. Sa-
mas on naidatud ka pohilised kaasatud huvigrupid.
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Tabel 3.1 KSH etappide kirjeldus ja etappe kdasitlevate ptk-de paikne-
mine KSH aruandes ja selle lisades.

Etapp

Algatamine

Trassivariantide valjatoo-
tamises osalemine

S6elumine, KSH programmi
koostamine

Programmi eelndu avalikud
arutelud

Programmi eelndu tdienda-
mine

Variantide hindamine ja
vordlemine strateegilisel
tasandil

Trassivariantide vordle-
mine

Vordlustulemuste avalikus-
tamine

Uute trassivariantide lisan-
dumine ja taiendav
vordlemine

Eelistatud trassivariandi
hindamine MP tapsusast-
mes

Sisu kirjeldus

MP-de ja KSH algatamisega seotud
protseduurid.

Lahtuvalt baaskriteeriumitest tootati
valja realistlikud trassivariandid.

Tootati valja kriteeriumite siisteem ja
hindamise metoodika. Lepiti kokku
hindamise protseduur.

Programmi eelndu tutvustati amet-
kondadele ja avalikkusele.

Nabala kaitseala rajamisega seoses
viidi 1abi variantide taiendav sdelu-
mine.

Seoses asjaoluga, et korgemal pla-
neeringutasandil kehtestatud
aluspohimote (kiirraudtee trass suu-
nal Tallinn-Parnu-Ikla Uleriigilises
planeeringus Eesti 2030+) ei olnud
hinnatud kdikide seaduses ndutud
kriteeriumite suhtes (Uleriigilise pla-
neeringu KSH3), viidi labi taiendav
hindamine strateegilises mastaabis.
Samuti teostati vastavas mastaabis
hindamine vordluses 0-variandiga.

Trassivariante vorreldi vordluskritee-
riumite alusel.

Vordlustulemusi tutvustati avalikel
aruteludel.

MP protsessis pakuti vélja uusi trassi-
variante, mis juhtkomitee otsusega
vOeti vordlusse ja vordlusetappi kor-
rati vastavate trassildikude I3ikes.

Eelistatud trassivariandile teostati
mdju hindamine maakonnaplanee-
ringu tapsusastmes ja tootati valja
leevendavad meetmed.

3 https://eesti2030.wordpress.com/meedia/ksh-aruanne/

Paiknemine aruandes

Algatamisega seotud protse-
duure on kirjeldatud ptk-s 3.1.
Dokumendid paiknevad lisas
VII.

Trassivariantide valjaté6tamise
metoodikat ja kaiku on kirjelda-
tud ptk-s 8.1.

KSH programm koos lisadega
paikneb lisas VII.

Avalike arutelude protokollid
paiknevad lisas VII.

Programmi eelndu taiendami-
sega seotud materjalid
paiknevad lisas VII.

Strateegilise tasandi hindami-
sega seotud kaalutlused on
toodud

ptk-s 7.

Vordlemise metoodikat on kir-
jeldatud ptk-s 5.2.3. Vordluse
tulemused trassildikude kaupa
on toodud peatikis 8.

Vordlustulemuste avalike arute-
lude protokollid on toodud
portaalis www.railbaltic.info.

Taiendavate trassivariantide
vordlemise tulemused on too-
dud portaalis
www.railbaltic.info.

Trassivariantide hindamise tule-
mused on toodud ptk-s 9.
Hindamistabelid on toodud lisas
II-5. Leevendavate meetmete
register on toodud lisas II-6.
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MP-de ja KSH aruande eel-
nou esialgne avalik

tutvustus

Eelistatud trassivariandi
hindamise tdiendamine

MP-de ja juurde kuuluva KSH
aruande tutvustamiseks korraldati
avalikud arutelud (Harju ja Rapla-
maal septembris 2015; Parnumaal
oktoobris 2015).

KSH aruannet taiendati eelprojekti

eelprojekti tipsusastmes

KSH aruande avalik valja-
panek ja arutelu

KSH aruande heakskiit-

mine

kiitmiseks.

tapsuses hindamisega.

MP-de ja KSH aruande tutvustami-
seks korraldati avalikud arutelud.

KSH aruanne esitati KKM-le heaks-

Tabel 3.2. Rail Baltic MP-de ja KSH ajakava.

Aasta 2013

Aeg

Mai-juuni

10. juuni

20. juuni

27. juuni

Juuli-august

20. juuli

September

Oktoober

November-
detsember

Planeeringute tegevused

Ettevalmistavad t66d

KSH tegevused

Lahteseisukohtade ja trassialternatiivide valjatodtamine

Planeeringuid ja KSHd ettevalmistav koosolek Parnu Maavalitsuses

Valmis valitoode kava

ja metoodika

Planeeringuid ja KSH ettevalmistav koosolek Harju ja Rapla Maavalit-

suses

Lahteseisukohtade ja trassialter-
natiivide tapsustamine

Valitédde labiviimine

Programmi ja ldhteseisukohtade koostamine

Lahteseisukohad ja trassialterna-
tiivid on valmis esitamiseks
Tellijale ja maavalitsustele

Lahteseisukohtade ja trassialter-
natiivide avalikustamine

Lahteseisukohti ja trassialterna-
tiive tutvustavad avalikud
arutelud maavalitsustes ja kohali-
kes omavalitsustes

Ettepanekute Iabiarutamine, es-
kiislahenduse koostamine

Eskiislahenduse koostamine

KSH programm on valmis esita-
miseks ametiasutustele
tutvumiseks

KSH programmi eelndu avalikus-
tamine

KSH programmi eelndud tutvus-
tavad avalikud arutelud
maavalitsustes ja kohalikes oma-
valitsustes

Ettepanekute arutamine ja vaja-
dusel KSH taiendamine

KSH erinevad uuringud, andmete
anallls ja ststematiseerimine

Variantide vordluse koostamine

Avalike aruteludega seonduv
materjal on leitav lisas VIII.

Hindamise tulemused kajastu-
vad pohiaruandes ning lisas III.

Avalike aruteludega seonduv
materjal on leitav lisas VIII.

Osalised

Planeerijad, KSH t66-
rihm

Planeerijad, KSH t66-
riihm, MV, KOV

KSH té6grupp

Planeerijad, KSH t66-
riihm, MV, KOV

Planeerijad, KSH t66-
rihm

KSH té66rtiihm, Pla-
neerijad

Planeerijad, KSH t66-
rihm

Planeerijad, KSH t66-
rithm, MV

Planeerijad, KSH t66-
rihm, MV

Planeerijad, KSH t66-
rihm

KSH t66rihm

Planeerijad, KSH t66-
rihm
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Aasta 2014

Aeg

Jaanuar-Veebruar

17. veebruar

Mai-oktoober

November-
detsember

Aasta 2015

Aeg

Jaanuar-august

August

Veebruar-august

August-oktoober

Oktoober-det-
sember

Planeeringu tegevused KSH tegevused

Alternatiivide hindamine KSH

aruande koostamisel, esialgsete

valikute tutvustamine maakonna-
MP-de esialgsete eskiislahen- keskustes
duste koostamine,

vordlustulemuste analiiis Parima lahenduse osas uuringud

KMH detailsusega (osade loodusuu-
ringute puhul vaid uuringuga
alustamine)

Esialgsete eskiislahenduste ja
vordlustulemuste esitamine
Tellijale ja vastavale maavalit-
susele

Vahearuande eelndu (sisaldab nn
variantide vordlust) esitamine Telli-
jale ja vastavatele maavalitsustele

KSH programmi heakskiitmine

KSH vahearuande ja vordlustulemuste valjapanek ning avalikud aru-
telud vastavates kohalikes omavalitsustes

Vordlustulemuste tapsustamine Vahearuande taiendamine

Taiendavate valitéode labivii-

Planeeringulahenduse koostamine . .
9 mine, KSH aruande koostamine

Planeeringu tegevused KSH tegevused

Taiendavate valitoode labivii-

Planeeringulahenduse koostamine - .
9 mine, KSH aruande koostamine

Planeeringulahenduse ja sellele vastavas tdpsusastmes KSH aruande
tutvustamine ametkondadele ja KOV-dele

Planeeringulahenduste tdienda-
mine vastavalt arvamustele ja
seisukohtadele

KSH aruande taiendamine vasta-
valt saadud ettepanekutele,
arvamustele ja seisukohtadele

Eskiislahenduste ja KSH aruande valjapanek ning avalikud arutelud;
Eskiislahenduste ning KSH aruande tdaiendamine, kirjadele vastamine

Mojude hindamine eelprojekti
tdpsusastmes

Planeeringulahenduste kooskdlastamine koos KSH aruande eelnduga

Osalised

Planeerijad, KSH t66-
rihm

KSH t66rihm

Planeerijad, KSH t66-
rihm, MV, Tellija

Keskkonnaministee-
rium

Planeerijad, KSH t66-
rihm, MV, KOV,
avalikkus, riigiasutu-
sed, Tellija

KSH t66rihm

Planeerijad, KSH t66-
rihm

Osalised

Planeerijad, KSH t66-
rihm

Planeerijad, KSH t66-
rithm, KOV,
ametkonnad vasta-
valt PlanS § 17

Planeerijad, KSH t66-
rithm, MV, KOV,
riigiasutused

Planeerijad, KSH t66-
rdhm, MV, KOV,
avalikkus

KSH t66rihm

Ametkonnad vasta-
valt PlanS § 17
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Aasta 2016
Aeg Planeeringu tegevused KSH tegevused Osalised
Jaanuar-mai Planeeringulahenduste kooskdlastamine koos KSH aruande eelnduga Ametkonnad vasta-
valt PlanS § 17
S Planeeringulahenduste vastuvotmine ja avalikustamise ettevalmista- .
Juuni-juuli mine Maavalitsused
Auaust-detsem- Planeerijad, KSH t66-
berg MP-de ja eelprojekti tépsusastmes KSH aruande avalik valjapanek riihm, MV, KOV,
avalikkus
Aasta 2017
Eelprojekti tdpsusastmes KSH
“ . aruande esitamine KSH Jareleval-
Mérts-aprill vajale heakskiitmiseks; KSH KKM
heakskiitmine
Planeeringu esitamine jarelevalvesse koos heakskiidetud KSH aruan-
Kevad L2 ' RaM
dega ning jarelevalve teostamine RaM poolt

Sugis-talv MP-de kehtestamine maavanemate poolt MV

Muude projekti etappide (detailplaneeringud, eelprojekt, tasuvusanallls) aja-

line ulatus on maaratletud projekti ldhtellesandes arvestusega, et oleks

vOimalik teha kdik ettevalmistused 2018. aastal algavaks ehitusperioodiks.

3.3. OTSUSTUSPROTSEDUURID

Tegemist on mastaapse ja Eesti riigi jaoks olulise projektiga, mistottu on pla-
neerimise, eelprojekti koostamise ja KSH protsessi koordineerimiseks, lisaks
seaduses satestatule, tdéole rakendatud eraldi otsustusprotseduur. Naiteks an-
dis trassivariantide vordluse etapis KSH toédriihmale korralduse vordluse
labiviimiseks Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi poolt juhitud juht-
grupp, kuhu lisaks Harju, Rapla ja Parnu maavanematele kuulusid ka
Keskkonnaministeeriumi, Siseministeeriumi (alates 2015 aasta teisest poolest
Rahandusministeeriumi) ja Tehnilise Jarelevalve Ameti vastutavad esindajad.
Sarnaselt andis juhtgrupp llesande ka eelistatud trassivariandile tdpsema teh-
nilise lahenduse koostamiseks trassildikudel, mille osas viidi labi tapsem
hindamine KMH tapsusastmes.

Projektiga seotud jooksvate kisimuste arutamiseks toimusid Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi juhtimisel regulaarsed tddgrupi koosolekud,
kuhu kuulusid esindajad jargmistest organisatsioonidest:

I Harju, Rapla ja Parnu maavalitsused kui maakonnaplaneeringu ja KSH
korraldajad;
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Kultuuriministeerium;

Pollumajandusministeerium;

Muinsuskaitseamet;

Maanteeamet;

AS Eesti Raudtee;

Tehnilise Jarelevalve Amet kui projekti tellija ja raudteeohutuse eest vas-
tutav riigiasutus;

I Keskkonnaministeerium kui KSH jarelevalvaja;

I Keskkonnaamet;

I Siseministeerium (alates 2015 II poolest Rahandusministeerium) kui
maakonnaplaneeringu jarelevalvaja.

KSH PROTSESS

ETTEVALMISTAVAD TOOD

KSH protseduur algas té6plaani koostamisega. Et planeeringu protsess algas
trassivariantide maaratlemisega, andis KSH tédérihm regionaalplaneeringute
tédrihmale sisendi vastavalt trassivariantide valjatddtamise baaskriteeriumi-
tele. Trass peaks olema vdimalikult kaugel jargmistest objektidest:

I Elamud jm hooned (sh hiskondlikud hooned, arihooned, tootmishoo-
ned);

Kalmistud;

Looduskaitsealused objektid koos kaitsevodndiga;

Natura 2000 alad;

Kultuurimalestised koos kaitsevédndiga;

Kehtestatud DP alad (juhul, kui ehitusluba on valjastatud).

UURINGUTE KAIVITAMINE

Ettevalmistustddde kaigus otsustati, et KSH koostamiseks on vajalik alljargne-
vate uuringute labiviimine:

I Loodusuuring;
I Asustusstruktuuri uuring;
I Kultuurivaartuste uuring.

Tulenevalt lepingujdrgsest ajagraafikust (vOrdlused saadakse valmis 2014.
aasta alguseks), viidi uuringud Iabi ka KMH tapsusastet silmas pidades. See
pani olulise surve alla loodusuuringute lébiviimise. Hilisema protsessi kaigus
selgus, et trassivariantide vordlemise protsess kestis 2015. aasta suveni. Selle
ajani taiendati ka uuringute (eriti loodusuuringute) materjali. Samuti viidi labi
uuringud lisandunud trassivariantide 10ikes.

Koostati uuringute kava, mis sisaldas metoodikat ja ajakava. Uuringute kava
tutvustati todkoosolekutel ametkondadele, MV-dele ja KOV-dele 10.06.2014
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Parnumaal, 27.06.2014 Raplamaal ja Harjumaal. Uuringud viidi Iabi trassiva-
riantide IGikes.

Muinsuskaitseamet esitas oma 19.08.2013 kirjas nr 1.1-71581 jargmise seisu-
koha: ,Eeluuring on otstarbekas kavandada kahes etapis. Esimeses etapis
toimuksid kameraaltééd (olemasoleva info koondamine, potentsiaalsete arheo-
loogiapédrandirikaste piirkondade vélja valimine ning saadud infost ldhtudes
pdrandit véhim puudutava trassi valiku soovitamine (vt lisa VI). Teises etapis,
so pérast 10pliku trassikoridori valikut, tuleb 14bi viia eeluuringu vélitéé osa,
mille kdigus kontrollitakse I etapis vélja selgitatud kohti. Vélitééde kéigus voi-
dakse leida ka uusi objekte. Kolmas arheoloogilise uurimise etapp toimuks
projekteerimise vbi ehituse faasis, mille kdigus viidaks 18bi vajalikud arheoloo-
gilised véljakaevamised kohtades, kus arheoloogilist kultuurkihti pole véimalik
sdilitada.” Sama kirjaga oli kaasas ka kirja lisa 1, milles tadpsustati I etapi ehk
kameraaltédde soovituslikku metoodikat.

Kaivitati arheoloogiavaartuste uuringu I etapp, mis sarnaselt teiste uuringutega
viidi 1abi koikide vordluses olnud trassialternatiivide 10ikes.

KSH PROGRAMMI KOOSTAMINE

19.06.2013 toimus esimene Rail Baltic teemaline koosolek KKM-ga. Arutati pii-
rillese modjuga KSH algatamise klsimusi, senist koostddd Lé&tiga, Natura
vaartustega arvestamist, kommunikatsiooni- ja koost66skeemi KKM-ga. Kon-
sultant tutvustas KSH uuringute kava ja ajagraafikut. Arutati Rail Baltic mdjude
hindamise 0Oigusliku raamistiku teemat ja jouti jareldusele, et seadus lubab
KSH-d menetleda KMH tapsusastmes ja KeH]S § 11 Ig 6 jargi jaetakse hiljem
KMH algatamata, kui varasem KMH/KSH on piisav ka tegevuslubade andmiseks
ja nende raames on mdjud asjakohaselt, s.o KMH t&psusastmes, hinnatud.
Selle saavutamiseks peavad KSH programm ja aruanne vastama ka KMH-le
seatud nduetele ning alusmaterjal olema projekti detailsusega.

Programmi eelndu saadeti KKM-le 2.07.2013.

KKM teavitas piirililese mdjuga KSH algatamisest Soomet, Létit, Leedut ja Poo-
lat 30.08.2013 kirjaga nr 11-2/13/6294-9.

Lati Keskkonnaministeerium vastas 28.10.2013 kirjaga nr 7-01/1394, et soovib
teha koostd6d piiritletuse asukoha maaramisel ja Natura 2000 kaitsevaartuste
kaitsmise klsimustes. Lati Keskkonnaministeerium palus KSH programmis ka-
sitleda potentsiaalseid olulisi piiritileseid mo&jusid.

Leedu Keskkonnaministeerium vastas 09.12.2013 kirjaga nr (10-3)-D8-10481,
et ei soovi osaleda Eesti KSH protsessis.

Poola Keskkonnaministeerium vastas 02.10.2013 kirjaga nr
442.2.4.2013.wn.2, et ei soovi osaleda Eesti KSH protsessis.

10.08.2017



3.4.4.

Rail Baltic heakskiidetud KSH aruanne 31

Soome Keskkonnaministeerium vastas 28.10.2013 kirjaga nr YM3/5522/2013,
et ei soovi kdesoleval hetkel KSH protsessis osaleda, kuid ei valista osalemist
olukorras, kus KSH protsessi kdigus tuvastatakse potentsiaalselt olulised mdjud
Soome Vabariigile.

KSH PROGRAMMILE SEISUKOHTADE KUSIMINE

Parnu MV kiisis 06.08.2014 kirjaga nr 12-2/2013/1492-1 Rail Baltic KSH prog-
rammi osas seisukohta Parnumaa KOV-It, Pdrnumaa Omavalitsuste Liidult,
Keskkonnaameti Parnu-Viljandi regioonilt, Maanteeameti Ladne Regioonilt, Ter-
viseameti Laane talituselt, Padsteameti Laane paastekeskuselt,
Pdllumajandusameti Parnu keskuselt, Riigimetsa Majandamise Keskuselt, Muin-
suskaitseametilt, Politsei- ja Piirivalveametilt, Pdrnu Lahe Partnerluskogu MTU-
It, PArnumaa Kodukant MTU-It ja Pdrnumaa Ettevdtlus- ja Arenduskeskuselt.
Seisukohta paluti voimalusel 16. augustiks 2013.

Harju Maavalitsus kiisis 06.08.2014 kirjaga nr 12-4/2013/3454 Rail Baltic KSH
programmi osas seisukohta Aegviidu vallalt, Anija vallalt, Harku vallalt, Jde-
Iahtme vallalt, Keila linnalt, Keila vallalt, Kernu vallalt, Kiili vallalt, Kose vallalt,
Koue vallalt, Kuusalu vallalt, Loksa linnalt, Maardu linnalt, Nissi vallalt, Padise
vallalt, Paldiski linnalt, Raasiku vallalt, Rae vallalt, Saku vallalt, Saue linnalt,
Saue vallalt, Tallinn linnalt, Vasalemma vallalt ja Viimsi vallalt. Seisukohta pa-
luti vOimalusel 16. augustiks 2013.

Harju Maavalitsus kisis 06.08.2014 kirjaga nr 12-4/2013/3455 Rail Baltic KSH
programmi osas seisukohta Keskkonnaministeeriumilt, Siseministeeriumilt,
Pollumajandusministeeriumilt, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumilt,
Kaitseministeeriumilt, Sotsiaalministeeriumilt, Kultuuriministeeriumilt, Kesk-
konnaametilt, Keskkonnaameti Harju-Rapla-Jarva regioonilt, Paasteametilt,
Muinsuskaitseametilt, Tehnilise Jarelevalve Ametilt, PGllumajandusametilt, Ter-
viseametilt, Lennuametilt, Maa-ametilt, Veeteede Ametilt, Maanteeametilt,
Politsei- ja Piirivalveametilt, Jarva Maavalitsuselt, Laane Maavalitsuselt, Laane-
Viru Maavalitsuselt, Parnu Maavalitsuselt, Rapla Maavalitsuselt, Viljandi Maava-
litsuselt, Riigimetsa Majandamise Keskuselt, Eesti Keskkonnalihenduste Kojalt
(EKO), AS Eleringilt, AS Eesti Energialt, OU Elektrilevilt, Eesti Gaas AS-ilt ja
MTU Eesti Erametsaliidult. Seisukohta paluti vdimalusel 16. augustiks 2013.

Rapla Maavalitsus kiisis 07.08.2014 kirjaga nr 12-3/1326-1 Rail Baltic KSH
programmi osas seisukohta Siseministeeriumilt ja Keskkonnaministeeriumilt.
Seisukohta paluti vGimalusel 16. augustiks 2013.

Oma seisukoha KSH programmi osas edastasid ajavahemikus 08.08.2013 kuni
09.09.2014 49 asutust, organisatsiooni ja omavalitsust:

Keskkonnaministeerium, Kaitseministeerium, Sotsiaalministeerium, Siseminis-
teerium, PSdllumajandusministeerium, Keskkonnaamet Terviseamet,
Pdllumajandusamet, Lennuamet, Maa-amet, Politsei- ja Piirivalveamet, Vee-
teede Amet, P&asteamet, Tallinna Linnaplaneerimise Amet, AS Elering,
Riigimetsa Majandamise Keskus, Ladne paastekeskus, EG Vorguteenus, Ladne-
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Viru Maavalitsus, Jarva Maavalitsus, Vandra metskond, MTU Erametsaliit, MTU
Kodanikujulgus, Parnumaa Omavalitsuste Liit, Eesti Pollumeeste Keskliit ja Ees-
timaa Talupidajate Keskliit, Maardu linn, Parnu linn, Vigala vald, Vandra vald,
Harku vald, Kose vald, Vandra alev, Kuusalu vald, Parnu Maavalitsus, Joelahtme
vald, Vasalemma vald, Kiili vald, Aegviidu vald, Audru vald, Rae vald, Kohila
vald, Saarde vald, Tori vald, Kehtna vald, Halinga vald, Juuru vald, Marjamaa
vald, Saku vald, Jarvakandi vald, Rapla vald.

KSH PROGRAMMI AVALIK VALJAPANEK JA ARUTELUD

Rail Baltic MP-de léhteseisukohtade ja KSH programmi avalik valjapanek oli
algselt kavandatud perioodile 02.-30.09.2014, kuid ettepanekute esitamise
tdhtaega KSH programmi sisu osas pikendati kuni 20.10.2014.

KSH programmi tutvustavad avalikud arutelud toimusid:

I Maardu linn - 01.10.2013, kell 13.00 (asukoht - Maardu Linnavalitsus,
Kallasmaa tn 1, Maardu, ndupidamiste saal);

I Tallinna linn - 01.10.2013 kell 18.00 (asukoht — Harju Maavalitsus, Roo-
sikrantsi 12 Tallinn, A korpuse III korruse saal);

I Saku vald - 02.10.2013 kell 13.00 (asukoht - Saku Valla Maja, Teaduse
1 Saku, II korruse suur saal);

I JBelahtme vald - 02.10.2013 kell 18.00 (asukoht — Kostivere Kultuuri-
m0ois, Mdisa tee 2 Kostivere 74204 Harjumaa);

I Kiili vald - 03.10.2013 kell 13.00 (asukoht - Kiili Vallavalitsus; Nabala
tee 2a, Kiili 75401, II k. ndupidamiste ruum);

I  Rae vald - 03.10.2013 kell 18.00 (asukoht Rae kultuurikeskus, Arukila
tee 9, Juri alevik);

I Kose vald - 04.oktoobril 2013 kell 16:00 (asukoht Oru Kilakeskus, Oru
kdla);

I  Rapla linn - 07.10.2013 kell 18.00 (asukoht - Rapla Maavalitsus, asu-
koht Tallinna mnt 14, Rapla);

I  Kehtna vald - 08.10.2013 kell 18.00 (asukoht Kehtna P&hikool II korruse
saal, Staadioni 16, Kehtna);

I Raikktila vald - 09.10.2013 kell 18.00 (asukoht Raikktla valla Vabaaja-
keskus (Lipa kool), Lipa kitla);

I Marjamaa vald - 10.10.2013 kell 18.00 (asukoht Valgu Pd&hikool, Valgu
kdla);

I Kohila vald - 11.10.2013 kell 18.00 (asukoht Kohila Gimnaasium, Kooli
1, Kohila);

I Véndravald - 14.10.2013 kell 13.00 (asukoht Parnjoe koolimaja, Parnjoe
kdla);

I Are vald - 14.10.2013 kell 18.00 (asukoht Are vallamaja, Parivere 17,
Are alevik);

I Surju vald - 15.10.2013 kell 13.00 (asukoht Surju rahvamaja; Surju
kdla);

I  Sauga vald - 15.10.2013 kell 18.00 (asukoht Sauga Avatud Noortekes-
kus, P80salinnu 2, Sauga alevik);
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Hdddemeeste vald - 17.10.2013 kell 13.00 (asukoht Haademeeste Selt-
simaja, Suurkila 2);

Parnu linn - 17.10.2013 kell 17.00 (asukoht Parnu Maavalitsus, Akadee-
mia 2, Parnu linn);

Tallinna NOmme linnaosa - 15.11.2013 kell 17.00 (asukoht NOmme kul-
tuurikeskus, Turu plats 2, Tallinna linn).

Maakondade kaupa jagunesid (registreerunud) osalejad jargmiselt:

Harjumaa avalikud arutelud - kokku 353 osalejat
Raplamaa avalikud arutelud - kokku 555 osalejat
Parnumaa avalikud arutelud - kokku 320 osalejat

Kokku — 1228 osalejat

Seoses lisandunud trassivariantidega 13A ja 13 B/C Harju- ja Raplamaal, toi-
musid perioodil 27.01.2014 kuni 30.01.2014 taiendavad avalikud arutelud,
mille kaigus tutvustati ka KSH programmi. Taiendavad avalikud arutelud toi-
musid:

Kohila vald 27.01.2014 kell 17.30 (asukoht Kohila Gimnaasium, Kooli 1,
Kohila);

Rae vald - 28.01.2014 kell 18:00 (asukoht Rae Kultuurikeskus suur saal,
Arukdila tee 9, Juri alevik);

Kose vald - 29.01.2014 kell 14:00 (asukoht Kose Kultuurikeskus, Hari-
duse tn 2, Kose alevik);

Kiili vald - 29.01.2014 kell 18:00 (asukoht Kiili Gimnaasium, Kooli 2,
Kiili alevik);

Saku vald - 30.01.2014 kell 18:00 (asukoht Kiisa Rahvamaja, Kurtna tee
21, Kiisa alevik).

Avalikel aruteludel sdna votnud inimestes tekitasid kdige rohkem muret ja ki-
simusi jargmised teemad:

Rail Baltic raudtee Ulldine vajalikkus ja tasuvus (sh AECOM-i uuringus
prognoositud kaubamahtude ja reisijate hulkade digsus);

Oiglane kompenseerimine;

mura ja vibratsiooni mdjud;

barjaariefekti tekkimine;

mojud kohalikule keskkonnale.

Harjumaal toimus kaks tadiendavat avalikku arutelu tulenevalt Tallinna ringtee
trassialternatiivide (14ndad 16igud) vordlusesse lisandumisest:

Kiili vald - 15.04.2014 kell 18.00 Kiili Gimnaasium (asukoht Kooli 2, Kiili
alevik);

Rae vald - 16.04.2014 kell 18:00 Rae Kultuurikeskuse suur saal (asukoht
Arukdla tee 9, Jiri alevik).
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KIRJADELE VASTAMINE JA PROGRAMMI TAIENDAMINE

Rail Baltic MP-de lahteseisukohtade ja KSH programmi avalikustamise perioodil
saabus arvukalt kirju ettepanekute ja kiisimustega. Perioodil 08.08-21.10.2013
laekus kokku 341 kirja.

Kirjades enim kajastust leidvad teemad olid jargnevad:

I Miks on Rail Balticut vaja? (30 kirja);

I kompensatsioonimehhanismid (74 kirja);

I vastuseis konkreetsetele trassildikudele (216 kirja);

I mured kohalike keskkonnamdjude parast (200 kirja);

I barjaariefekt (sisaldub enamikus keskkonnamojusid kasitlevates kirja-
des).

Otseseid ettepanekuid programmi metoodikale vdi kommentaare sisu osas oli
vahe.

KSH PROGRAMMI HEAKSKIITMINE

Rail Baltic KSH programm esitati Harju maavanema 28.01.2014 kirjaga nr 12-
4/2014/608 Keskkonnaministeeriumile heakskiitmiseks. Keskkonnaministee-
rium vastas Harju maavanemale 21.02.2014 kirjaga nr 11-2/14/152-12, et
KSH programmis on olulisi puudujaake ning see vajab mitmes osas taiendamist.
Peamisteks puudusteks peeti pdhjavee ja pinnavee vahest kasitlemist, ebatap-
susi avalike arutelude protokollides ning seda, et osad trassivariandid olid
planeeritud |dbi kavandatava Nabala kaitseala. Oma kirjas palus Keskkonnami-
nisteerium korrigeerida programmi ja lisada trassialternatiivide kaart vastavalt
06.02.2014 Rail Baltic juhtkomitee otsusele votta vordlusesse taiendavad tras-
sialternatiivid Harjumaal ja Parnumaal (Tallinna ringtee trass Harjumaal, 4H ja
5D Parnumaal). Keskkonnaministeerium juhtis oma kirjas tahelepanu, et KSH
programmis tuleb muuhulgas kasitleda voimalikku mdju Natura 2000 vorgus-
tiku aladele. Keskkonnaministeerium palus KSH programmi vastavalt tehtud
markustele parandada ja taiendada ning koos korrigeeritud ja taiendatud ava-
like arutelude protokollide kaustaga (VII kdide, lisa 11) ja trassialternatiivide
kaardiga Keskkonnaministeeriumile uuesti heakskiitmiseks esitada.

Taiendatud KSH programm esitati uuesti Keskkonnaministeeriumile heakskiit-
miseks Harju maavanema 07.04.2014 kirjaga nr 12-4/2014/608. Kirjas loetleti
KSH programmi sisse viidud parandused ja tdiendused. Trassivariantide kaardi
lisamise osas oli maavanem seisukohal, et vastavalt PlanS § 16 I0ikele 8 peab
saama uusi trassivariante esitada kuni planeerimisprotsessi 16puni. Lahendu-
sena pakkus maavanem valja, et KSH programmist eemaldatakse koik
trassivariandid ning lisatakse graafiline informatsioon Rail Balticu mdju ulatuse
kohta Harju, Rapla ja Parnu MP-de mastaabis.

Keskkonnaministeerium vastas Harju maavanemale 22.04.2014 kirjaga nr 11-
2/14/152-19, millega edastas Rail Baltic KSH programmi heakskiitmise otsuse
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eelndu, milles margiti, et KSH programm kiidetakse heaks jargnevate markuste
arvestamise korral:

I KSH programmis tuleb esitada kéik kdesolevaks hetkeks teadaolevad ja
vordlusesse voetud ning hiljem KSH aruandes hindamist leidvad mdistli-
kud alternatiivid, Ghtlasi korrigeerida trassialternatiive aluseks vottes
KSH programmis KeH]S § 36 I6ike 2 punkti 1 kohast mdju ruumilise ja
sisulise ulatuse kasitlust;

I Arvestades Keskkonnaministeeriumi varasemat seisukohta, mis tugineb
Nabala looduskaitseala moodustamise ja kaitse-eeskirja menetluse alga-
tamisele (12.12.2013 kaskkiri nr 1183) ning kaitse-eeskirja eelndule,
tuleb KSH programmist ja KSH edasisest menetlusest jatta valja loodavat
Nabala looduskaitseala labivad trassialternatiivid, kuna need on perspek-
tiivitud;

I Esitada Keskkonnaministeeriumile 30 p&eva jooksul kirja saamisest ar-
vates kaesolevas kirjas toodud markuste alusel korrigeeritud ja
tdiendatud KSH programm;

I Juhul, kui planeerimisprotsessi kdigus lisandub trassialternatiive, mis on
oluliselt erinevad heakskiidetud programmis esitatud alternatiividest ja
mida hakatakse kasitlema KSH aruandes, on vajalik programmi muut-
mine. Uhtlasi tuleb selleks kiisida ndusolekut Keskkonnaministeeriumilt,
kes otsustab programmi tdiendava avalikustamise vajaduse.

Harju maavanem edastas oma seisukoha KSH programmi otsuse eelndu osas
Keskkonnaministeeriumile 06.05.2014 kirjaga nr 12-4/2014/1828. Harju maa-
vanem jai seisukohale, et senine seaduste tdlgendamine ning planeerimise ja
mojuhindamise praktika Eestis (sh joonobjektide planeerimine) ei toeta Kesk-
konnaministeeriumi seisukohta, et KSH programmis peaksid olema esitatud
kdik teadaolevad trassialternatiivid ning uute lisandumisel tuleks KSH prog-
rammi korrigeerida neist Idhtuvalt. Sellegipoolest ndustus Harju maavanem
Keskkonnaministeeriumi ndudega ning andis teada, et KSH taiendatud prog-
rammile on lisatud koik kaesolevaks hetkeks teadaolevad trassialternatiivid.
Nabala trassialternatiivide osas viitas maavanem 29.04.2014 toimunud majan-
dus- ja kommunikatsiooniministri, keskkonnaministri ja  siseministri
kohtumisele, kus otsustati, et otsused Harjumaa trassialternatiivide (sh Nabalat
labivate trassialternatiivide) edasise menetluse osas tuleb teha valitsuskabine-
tis ning sellest |ahtutakse edasises protsessis. Harju maavanem ndustus
Keskkonnaministeeriumi ndudega, et juhul kui planeerimisprotsessi kaigus li-
sandub uusi ja oluliselt erinevaid trassialternatiive, kisitakse seisukohta
programmi muutmise ja avalike arutelude korraldamise vajaduse kohta Kesk-
konnaministeeriumilt kui KSH jarelevalvajalt. Harju maavanem palus eelnevaid
seisukohti arvesse vottes KSH programm heaks kiita.

Keskkonnaministeerium vastas Harju maavanemale 04.06.2014 kirjaga nr 11-
2/14/152-30, milles oli margitud, et KSH programm kiidetakse heaks jargne-

vate markuste arvestamise korral:

I KSH programmis tuleb esitada kdik kdesolevaks hetkeks teadaolevad ja
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vordlusesse vOetud ning hiljem KSH aruandes hindamist leidvad mdoistli-
kud alternatiivid, Uhtlasi korrigeerida trassialternatiive aluseks vottes
KSH programmis KeH]S § 36 I6ike 2 punkti 1 kohast mdju ruumilise ja
sisulise ulatuse kasitlust;

I Arvestades Vabariigi Valitsuse 29.05.2014 tehtud otsust, tuleb Harju-
maal jatta vordlusesse ainult trassid 13A, 13B, 13C ja 13D, mis kulgevad
nii idast kui laanest iUmber loodava Nabala looduskaitseala;

I Esitada Keskkonnaministeeriumile 30 p&deva jooksul kirja saamisest ar-
vates kaesolevas kirjas toodud markuste alusel korrigeeritud ja
tdiendatud KSH programm;

I Juhul, kui planeerimisprotsessi kaigus lisandub trassialternatiive, mis on
oluliselt erinevad heakskiidetud programmis esitatud alternatiividest ja
mida hakatakse kasitlema KSH aruandes, on vajalik programmi muut-
mine. Uhtlasi tuleb selleks kiisida ndusolekut Keskkonnaministeeriumilt,
kes otsustab programmi taiendava avalikustamise vajaduse.

Harju maavanem esitas tdiendatud KSH programmi uuesti Keskkonnaministee-
riumile heakskiitmiseks 12.06.2014 kirjaga nr 12-1/2014/608. Harju
maavanem tdi oma kirjas vélja, et KSH programmi peatlikis 2 ,Kavandatava
tegevuse kirjeldus, trassivariandid™ on tapsustatud KSH ruumilist ulatust ning
lisatud viide trassivariantide kaardile, mis on KSH programmi osaks (lisa 16).

Keskkonnaministeerium kiitis 07.07.2014 kirjaga nr 11-2/14/152-45 Rail Bal-
ticu 1435 mm trassi Harju, Rapla ja Parnu MP-de KSH programmi heaks,
lahtudes KeHJS § 36, § 38 Ig 1 ja Ig 2 punktidest 1, 2 ja 5 ning § 39 Ig 2 ja 3.

13.08.2014 juhtkomitee otsusega vordlusesse voetud trassialternatiivide taien-
davate avalikustamiste osas oli Keskkonnaministeerium algselt seisukohal, et
nende tdaiendav avalikustamine on vajalik (Harju Maavalitsuse seisukoha kiisi-
mine Kiri 16.09.2014 nr 12-4/2014/608 ning Keskkonnaministeeriumi vastus
30.09.2014 nr 13-1/14/152-54). Harju Maavalitsus saatis tdiendava selgitava
kirja (07.10.2014 nr 12-4/2014/608) Keskkonnaministeeriumile, kus toodi
valja, et lisandunud alternatiividega on olnud voimalik kdigil osapooltel tutvuda
ning nende osas arvamust avaldada. Samuti sailib neil see vdimalus kogu prot-
sessi valtel. Kirjas 15.10.2014 nr 13-1/14/152-58 peab
Keskkonnaministeerium Harju Maavalitsuse kirjas nimetatud kohtumisi ning
materjalide kattesaadavust piisavaks ning taiendavate avalike arutelude kor-
raldamist uute trassialternatiivide tutvustamiseks mittevajalikuks.
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TRASSIVARIANTIDE VORDLEMINE

Trassivariantide vordlemine algas 2013. aasta novembris parast KSH prog-
rammi avalikke arutelusid, kuid seoses trassivariantide jatkuva lisandumisega
kulges kuni 2014 aasta sligiseni.

Juhtkomitee 04.12.2013 otsusega vOeti vordlusesse kaks uut trassi Har-
jumaal. 10A, 10B ja 10E trassidele lisandusid 13A ja 13B/C, millest Uks
mooddub Nabala kavandatavast maastikukaitsealast laane poolt ning
teine ida poolt.

Juhtkomitee 06.02.2014 otsusega voeti tdiendavasse vordlusesse uus
trass ulatuses, mis jaab Tallinna ringtee ldhistele Sakust ida suunas kuni
Lagedini (14ndad Idigud). Uue trassi anallisimisel tuleb arvestada eel-
dust, et raudtee on kahe rodpapaariga ning mdeldud nii reisi- kui
kaubavedudeks. Juhtkomitee otsustas trassialternatiivide vordlusesse li-
sada ka trassid 5D ja 4H Parnumaal.

29.05.2014 toimunud valitsuskabineti koosolekul otsustati, et Harjumaal
tuleb jatkata trassidega, mis kulgevad nii idast kui laédnest imber loodava
Nabala looduskaitseala (13A, B, C ja D). Ulejéanud trassivariandid otsus-
tati esialgu korvale jatta. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
saatis valitsuskabineti seisukohta selgitava kirja (nr 24.5-612-
00374113) Harju maavanemale 19.06.2014.

Juhtkomitee 13.08.2014 otsusega voeti vordlusesse trassialternatiivid
tahistusega 16A+16B+14C+14G ning 16D, mis kulgeb Saku vallas, puu-
tub Kiili valla pdhjaosa ning suundub Rae vallast Ulemiste reisiterminali
ja Muuga sadamasse.
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3.4.10.

TRASSIVARIANTIDE VORDLUSTULEMUSTE AVALIK VALJAPANEK
JA ARUTELUD

Trassivariantide vordlustulemused ja KSH vahearuanne tehti Rail Baltic portaa-
lis (www.railbaltic.info) kattesaadavaks 13. juunil 2014. aastal. Avalikud
arutelud toimusid:

Maardu linn - 16.06.2014 kell 14.00 Maardu Linnavalitsuses (asukoht
Kallasmaa tn 1, Maardu linn);

Tallinna linn - 16.06.2014 kell 18.00 Harju Maavalitsuse A korpuse III
korruse saalis (asukoht Roosikrantsi 12, Tallinna linn);

Surju vald - 17.06.2014 kell 10:00 Surju rahvamajas (asukoht Surju
kdla, Surju vald);

Sauga vald - 17.06.2014 kell 18:00 Sauga avatud noortekeskuses (asu-
koht PGd8salinnu tn 2, Janesselja kiila, Sauga vald);

Parnu linn - 18.06.2014 kell 17:00 Parnu Maavalitsuses II korruse saalis
(asukoht ,Akadeemia tn 2, Parnu linn);

Haddemeeste vald - 19.06.2014 kell 11:00 Haademeeste seltsimajas
(asukoht Suurkila tn 4,Hdddemeeste alev, Hdaddemeeste vald);

Vandra vald - 19.06.2014 kell 16:00 Kaisma rahvamajas (asukoht Kergu
klla, Vandra vald);

Kose vald - 20.06.2014 kell 18.00 Oru Kllakeskuses (asukoht Oru kila,
Kose vald);

Joelahtme vald - 25.06.2014 kell 14.00 Joeldhtme vallamaja saalis (asu-
koht Postijaama tee 7, Joeldhtme kila);

Rae vald - 25.06.2014 kell 18.00 Rae Kultuurikeskuses (asukoht Arukiila
tee 9, Juri alevik);

Kiili vald - 26.06.2014 kell 18.00 Kiili Gimnaasium (asukoht Kooli 2, Kiili
alevik);

Rapla, Kehtna ja Raikktla vald - 27.06.2014 kell 18:00 Rapla Kultuuri-
keskus (asukoht Tallinna mnt 17a, Rapla linn);

Jarvakandi, Kehtna ja Marjamaa vald - 30.06.2014 kell 18:00 Jarvakandi
Kultuurihall (asukoht 1. Mai 1, Jarvakandi alev);

Saku vald - 01.07.2014 kell 18.00 Saku Valla Majas (asukoht Teaduse 1,
Saku alevik);

Kohila ja Juuru vald - 02.07.2014 2014 kell 18:00 Kohila Gimnaasium
(asukoht Kooli 1, Kohila alev).

Téiendavad lisandunud trassivariantide vordluste avalikud arutelud Harjumaal
lisandunud trasside osas toimusid:

Maardu, Jdeldahtme ja Raasiku vald - 27.10.2014 kell 15:00 Joelahtme
vallamaja saalis (asukoht Postijaama tee 7, Joeldhtme kiila);

Rae vald - 27.10.2014 kell 18:00 Rae Kultuurikeskuses (asukoht Arukdla
tee 9, Jiri alevik);

Kiili vald - 28.10.2014kell 15:00 Kiili rahvamaja saalis (asukoht Nabala
tee 12, Kiili alev);

Saku vald - 28.10.2014 kell 18:00 (asukoht Saku Valla Majas, Teaduse
1, Saku alevik);
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I Kose vald - 29.10.2014 kell 15:00 Kose kultuurikeskuses (asukoht Hari-
duse tn 2, Kose alevik);

I Kohila ja Juuru vald - 29.10.2014 kell 18:00 (asukoht — Kohila Gimnaa-
sium, Kooli 1, Kohila alev).

Avalikel aruteludel ei seatud kahtluse alla vordlusmetoodikaid ega vordlustule-
musi. Diskussiooni objektiks oli osadel aruteludel eri kriteeriumitele kaalu
andmine. KSH viidi labi tulenevalt parimale praktikale ja kinnitatud KSH prog-
rammile, mis fikseeris hinnatavad mojurid ja hindamismetoodika. Tulenevalt
eelnevast teeprojektide KSH kogemusest ja ka rahvusvahelisest praktikast on
kaalude andmine KSH puhul sisuliselt pohjendamatu ja ka eksitav. N&iteks ei
ole vdimalik anda sisulistel argumentidel pdhinevat kaalu looduskaitsega seo-
tud kriteeriumite eelistamisele inimese heaoluga seotud kriteeriumite suhtes.
Eelistatud on otsustajale ja avalikkusele vordluste ja hinnangute esitamine ja
rakendamine ilma kaalude poolt antavate moonutusteta.

Endiselt oli aktuaalseim raudtee (ildise pdhjendatuse kiisimus, leevendavad
meetmed ja hairingute olulisus-suurus. Samuti tekitas kiisimusi otsustusprot-
sess - kuidas kujuneb trassieelistus. Emotsionaalseid hinnanguid oli vahem kui
KSH programmi aruteludel ning osades kohtades aktsepteeriti fakti, et raudtee
tuleb ning raagiti juba konkreetsetest tingimustest (nt Hdademeeste, Sauga,
Jarvakandi, Rapla vald jne).

EELISTATUD TRASSIVARIANDI HINDAMINE MP ETTEPANEKU FAASIS

Eelistatud trassivariandi hindamine algas 2014. aasta slugisel seoses Juhtkomi-
tee 13.08.2014 otsusega trassieelistuse osas Louna-Parnumaal. 7.07
Juhtkomitee otsusega kinnitati trassieelistus 10plikult kogu Eesti ulatuses. Hin-
damine MP tdpsusastmes teostati 2015. aasta augustiks.

KSH aruande avalik tutvustamine MP ettepaneku faasis toimus Parnu, Rapla ja
Harju maakondades 2015. aasta septembris ja oktoobris. Avalikud arutelud toi-
musid:

Tallinna linn 14.09.2015
Joelahtme vald 15.09
Kiili vald16.09

Saku vald 17.09.2015
Rapla Maavalitsus18.09
Kohila vald 21.09
Jarvakandi vald 22.09
Haademeeste vald 20.10
Surju vald 20.10

Parnu linn 21.10

Suigu vald 21.10

Sauga vald 22.10
Paikuse vald 22.10
Tootsi vald 23.10
Kaisma vald 23.10
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3.4.12.

3.4.13.

Arutelude kaigus selgitati kohalikele elanikele raudtee rajamise ja kasutami-
sega kaasnevat moju. Eriti huvitas huvigruppe mira ja veereziimi muutustega
seotud moju leevendamine, milliste voimaluste osas anti taiendavaid selgitusi.
Uhtlasi huvitas inimesi raudtee rajamise ja toimimisega maaomanikele raken-
duvate piirangute tottu saamata jaava tulu kompenseerimise voimalus. Sellele
andis vastuseid Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium kui planeeringu
elluviija.

EELPROJEKTI FAASIS RAIL BALTIC RAUDTEE ELLUVIIMISEGA
KAASNEVATE MOJUDE HINDAMINE

Paralleelselt MP koostamisega toimus eelistatud trassivariandi hindamine
eelprojekti tdpsusastmes ja vastavate leevendavate meetmete valjatéotamine.
Eelprojekti hindamise tulemused ja leevendavad meetmed sisalduvad kdesole-
vas KSH lIdpparuandes, mille tutvustamise korda ja tulemusi on kasitletud
peatukis 3.4.13.

KSH LOPPARUANDE AVALIK VALJAPANEK JA ARUTELUD

Rail Baltic Harju maakonnaplaneeringu ja KSH aruande avalik valjapane toimus
04.07.2016 - 08.08.2016. Avalikud arutelud toimusid:

I Harju maakond, sh Tallinn - 29.08.2016

I Maardu linn ja J6elahtme vald - 29.08.2016
I Raevald - 30.08.2016

I Kiili vald - 31.08.2016

I Sakuvald - 01.09.2016

Rail Baltic Rapla maakonnaplaneeringu ja KSH aruande avalik valjapane toimus
18.07.2016 - 15.08.2016. Avalikud arutelud toimusid:

I Rapla maakond, sh Rapla vald - 20.09.2016
I Raikkula vald - 20.09.2016

I Jarvakandi vald - 21.09.2016

I  Kohila ja Juuru vald - 22.09.2016

I  Kehtna vald - 23.09.2016

Rail Baltic Parnu maakonnaplaneeringu ja KSH aruande avalik valjapane toimus
29.11.2016 - 29.12.2016. Avalikud arutelud toimusid:

Sauga noorteeskuses - 23.01.2017
Suigu seltsimajas - 23.01.2017

Tori rahvamajas - 24.01.2017

Kaisma rahvamajas - 24.01.2017
Surju rahvamajas - 25.01.2017
Paikuse vallamajas - 25.01.2017
Haademeeste seltsimajas - 26.01.2017
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I  Parnu maavalitsuses - 26.01.2017

Arutelude kaigus tapsustati kohalikele elanikele raudtee rajamise ja kasutami-
sega kaasnevat moju lokaalses skaalas. Samuti huvitas huvigruppe mira ja
veereziimi muutustega seotud moju leevendamine, milliste vGimaluste osas
anti tdiendavaid selgitusi. Uhtlasi huvitas inimesi raudtee rajamise ja toimimi-
sega maaomanikele rakenduvate piirangute tottu saamata jaava tulu
kompenseerimise vdimalus. Sellele andis vastuseid lisaks Majandus- ja Kom-
munikatsiooniministeeriumile ka Maa-ameti esindaja.

3.4.14. AVALIKE ARUTELUDE KOKKUVOTE

Kogu protsessi jooksul toimunud KSH avalike arutelude ja nendel osalenud

inimeste arv on toodud tabelis 3.3.

Tabel 3.3 KSH avalike arutelude ja nendel osalenud inimeste arv.
Lihteseisu- Vordlustule- = Eskiislahen- Planeeringu KOKKU KOKKU
kohtade, muste duse ja KSH ja KSH avalik = Arutelu- | Osale-
trassialter- tutvustus eelndu tut- valjapanek sid jaid
natiivide ja vustus
KSH prog-
rammi
tutvustus

2 2 2 2
© © © @©
s o s T s T S T
= 8 = .0 = 8 = L
[ @ [ ) [ @ 3 @
> © > © > © = ©
< S < 3 < S < S
Harju 14 677 |12 711 5 318 |5 232 | 36 1938
maa-
kond
Rapla 6 622 4 257 3 233 6 165 19 1277
maa-
kond
Parnu | 6 371 | 7 196 8 206 |8 195 | 31 999
maa-
kond
Kokku | 26 1670 | 23 1164 | 16 757 19 592 84 4183
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3.4.15.

3.5.

KSH ARUANDE ESITAMINE HEAKSKIITMISEKS

KSH aruanne esitati Keskkonnaministeeriumile heakskiitmiseks 18.05.2017.

PIIRIULESED MOJUD

Kéesoleva KSH objektiks olev tegevus on piiriilese mdjuga, kuna Rail Baltic
kulgeb labi kolme Balti riigi Poola. Sadamaiihenduste (parendamise vajaduste
ja sellega kaasnevate mdjude) kaudu on vdimalik mdju ka Soomele.

Eesti piirillene KSH/KMH korraldatakse rahvusvahelistes kokkulepetes, pii-
rililese keskkonnamdju hindamise konventsioonis (Espoo konventsioonis) ning
KeHJS-es satestatud korras.

Voimaliku piiritilese mdjuga on liikluskoormusest tingitud mdjud nii maanteedel
(prognoositavalt kahanev) kui ka raudteedel. Voimalikud on barjaariefektist tu-
lenevad mdojud nii inimeste liikumisele kui ka loodusvaartustele. Nimetatud
mdjude hindamisel tehakse koostddd paralleelselt toimuva Rail Baltic projek-
tiga, mis on kaivitatud Lati Vabariigis. Projekti kaudsed mdjud avalduvad kogu
Rail Baltic raudtee majanduspiirkonnas.

Piirililese mdju kontekstis toimub koostd6 peale Lati veel Leedu, Poola ja Soo-
mega. Koostddga seotud dokumentatsioon on toodud programmi lisas 13 (lisa
VII).

Piirillene md&ju avaldub kahes skaalas:

Strateegilises skaalas avaldub mdju kliimale - Eesti energiamajandus ja
transpordipoliitilised otsused (sh otsus viia pohja-ldunasuunaline kauba ja rei-
sijatevedu raudteele) on globaalse mdjuga. Tapsemalt on kliimamdjusid
kasitletud peatikis 9.1.1.

Samuti ilmneb vdimalik kaudne piiritilene ehitus- ja kasutusaegne mdju Soo-
mes seoses voOimaliku tunneli kasutuselevGtuga. Siiski ei ole tunneli
voimalikkuse klisimus kaesoleva planeeringu ja selle raames teostatava KSH
fookuses.

Kohalikus skaalas avaldub piiriilene moju Latis paiknevatele elupaikadele
nditeks labi Eesti poolse trassivariandi, kuna vahetult teisel pool piiri paikneb
Mernieku Dumbraji metsaelupaikade kaitseks moodustatud loodusala. Lati
Keskkonnaagentuuri andmetel trassildigu mdjuulatuses hairingutundlike linnu-
liikide pesitsuspiirkondi ei esine. Varem esinenud must-toonekure pesa on
hévinenud. Hairingutundlike aladena tuleb siiski arvestada linnustiku (sealhul-
gas nn tavaliste metsalindude) olulisi elupaiku, antud juhul kontakttsooni Lati
territooriumil paikneva metsakaitsealaga.

Asulaid Lati Vabariigi piirialal ei ole, mistdttu on otsene piirililene mdju inimese
heaolule, tervisele ja varale vahene.
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2014. aasta oktoobris lepiti Lati Rail Baltic planeeringute konsultandi ettepane-
kuna kokku trassi piiritletuse asukoht, mis fikseeriti ametlikult Eesti ja Lati
vastavate ministeeriumite poolt 2014. aasta novembris.

3.5.1. MERNIEKU DUMBRAJI LOODUSALA NATURA HINDAMINE

Kavandatava tegevuse moéjupiirkonda jaava Natura ala iseloomustus

Raudteetrassi [16ik 1B kulgeb oma 3. kilomeetril L&ti territooriumil asuva

Mernieku Dumbraji loodusala lahedal (joonis 3.1).

Maa-amet |

Mag-amet

" Trassikoridor koos voonditega
- —— trass
kaitsevéond (66m)
Natura 2000
=/ "1 Mernieku dumbraji loodusala

Maa-amet

Maa-amet

Joonis 3.1 Mernieku Dumbraji loodusala paiknemine raudtee ldhedal.

Mernieku Dumbraji (LV0522000) on Lati Natura 2000 vorgustiku loodusalana
kaitse alla voetud 2004. aastal. Loodusala pindala on 61 ha ning see on loodud
kahe loodusdirektiivi I lisa elupaigatlitibi kaitseks. Loodusala kaitse-eesmarki-

dest annab Ulevaate jargnev tabel 3.4.

Tabel 3.4. Mernieku Dumbraji LoA kaitse-eesmadrkide kirjeldused.

Kaitse-

eesmark Kirjeldus

Kaitse

Pindala
(ha)

Loodus-
kaitseline
hinnang*

4 Standardse andmevormi jérgi : A- vaga hea, B-hea, C- keskmine v&i halvenenud
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vanad Elupaigatlilip hdlmab looduslikke vanu metsi,
loodus- aga ka looduslike hairingute aladel uuenevaid
igas vanuseastmes puistuid. Looduslikud vanad
metsad . " - ~: o LoD I 12,33 A
(*9010) metsad esindavad vahese inimmdjuga voi Uldse
igasuguse inimmadjuta kliimakskoosluseid ehk
siis suktsessioonirea hiliseid staadiume.
KOrge pohjavee taseme moju all, tavaliselt igal
aastal ajutiselt liigniisked metsad. Niisked voi
?':Z?Jt(;]—\ll:l?t— marjad metsad, kus on kujunenud turbakiht,
%wetsad kuid viimane on reeglina tsna dhuke. Nendele LoD I 13,58 B
(*9080) metsadele on omane erineva veetasemega lai-
kude esinemine ja sellest tulenev taimkatte
mosaiiksus. Puud on sageli matastel.

Kavandatava tegevuse potentsiaalses mojualas asuvad mdlemad kaitse-ees-
margiks olevad elupaigatilbid.

Kavandatava tegevuse moju prognoosimine Natura-aladele

Mernieku Dumbraji loodusala kaitse-eesmarkidena maératletud elupaikadest
asub kavandatavale raudteele kdige lahemal esmatahtis elupaigatliiip vanad
loodusmetsad, mis jadb raudtee kaitsevédndist ca 65 m kaugusele (joonis
3.2.). Soostuvate- ja soo-lehtmetsade (*9080) elupaigatidp on maaratud
raudteest juba ca 150 m kaugusele.

Projektlahenduse jargi on selles piirkonnas ette nadhtud raudtee kaitsevédndi ja
loodusala vahelisele alale veel ka kruusa-killustikukattega kohalik tee. Tee
pealtlaiuseks on 4 m, kuid koos ndlvadega laiuseks selles piirkonnas ca 7 m.
Tee ja loodusala ldhima elupaigatilbi, vanade loodusmetsade (9010*) vahele
jaab seega 57 m. See ala on metsaga kaetud puhverala, mis sdilib sarnaselt
praegusega.
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Rail Baltic
Rail baltic raudtee trass
raudtee kaitsevdond
teed
pinnastee
nolvad
truup
Natura 2000
I~} Mernieku Dumbraji loodusala
7/, vanad loodusmetsad (9010%*)
[ soostuvad ja soo-lehtmetsad (9080*)

Joonis 3.2. Mernieku Dumbraji loodusala paiknemine raudtee /4-
hedal.

Kavandatava tegevuse mdju Mernieku Dumbraji loodusala kaitse-eesmarkidele
on hinnatud jargnevas tabelis 3.5
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Tabel 3.5 Mdju hindamine Mernieku Dumbraji loodusala elupaigatiiiipidele.

Kaitse-ees-
mark

Hinnang mojule

Leevendavate
meetmete ra-
kendamise
vajadus

Vanad loodus-
metsad
(9010%*)

Tegevus on kavandatud valjapoole Mernieku
Dumbraji loodusala ning elupaik asub raud-
tee kaitsevooddist ca 65 m kaugusel ja raudtee
taristu osana loodava kohalikust teest ca 58
m kaugusel. Otsene mdju on valistatud.

Kaudse ebasoodsa mdju tekkimine on potent-
siaalselt voimalik labi veereziimi mdjutamise.
Moju tekkimine on vahe tdendoline, kuna raud-
teetaristu ja elupaiga vahel on suhteliselt suur
puhverala, mis séilib looduslikuna.

Lahtudes ettevaatusprintsiibist
on vajalik rakendada KSH-s
toodud meetmeid asukohas
1B-1.8-4, mis on jargnevad:
tagada pinna- ja pinnasevee
reziimi sailimine (rajada piisa-
val arvul raudtee mullet
labivaid truupe); Tagada maa-
parandussiisteemide
toimimine, kuivenduskraavide
pidevus ja vee vastuvotmine;
kasutusaegselt valtida keemi-
lise umbrohutdrje teostamist.

soostuvad ja
soo-lehtmetsad
(*9080)

Tegevus on kavandatud valjapoole Mernieku
Dumbraji loodusala ning elupaik asub ca 150
m kaugusel raudtee kaitsevoddist. Otsene
maju on valistatud.

Kaudse ebasoodsa mdju tekkimine on potent-
siaalselt voimalik |abi veereziimi m&jutamise.
Moju tekkimine ka ilma leevendavate meet-
meteta on vahe téendoline, kuna
raudteetaristu ja elupaiga vahel on suhteliselt
suur puhverala, mis sailib looduslikuna.

Projekteerimisel valistada vee-
reziimi muutused. Rakendada
KSH-s toodud meetmeid asu-
kohas 1B-1.8-4, mis on
jargnevad: tagada pinna- ja
pinnasevee reziimi sailimine
(rajada piisaval arvul raudtee
mullet Iabivaid truupe); Tagada
maaparandussisteemide toimi-
mine, kuivenduskraavide
pidevus ja vee vastuvotmine;
kasutusaegselt véltida keemi-
lise umbrohutdrje teostamist.

Tabelis 3.6 on kokkuvotvalt toodud kavandatava tegevuse moju Mernieku Dumbraji loo-

dusala terviklikkusele ja kaitse-eesmarkide saavutamisele.

Tabel 3.6 Kavandatava tegevuse moju Mernieku Dumbraji loodusala terviklikku-

sele ja kaitse-eesmarkide saavutamisele.

Kas projekt voi kava voib: Jah/ Selgitus
ei

Aeglustada ala kaitse-eesmarkide oi Ala kaitse-eesmarkide saavutamist raud-

saavutamist? tee rajamine ei aeglusta.

Katkestada ala kaitse-eesmarkide oi Ala kaitse-eesmarkide suunas liikumist

suunas liikumise? raudtee rajamine ei katkesta.

Takistada selliste tegurite toimi- Ala soodsa seisundi sdilitamiseks vajalike

mist, mis aitavad sadilitada ala tegurite puhul on ainsaks véimalikuks

soodsat seisundit? mojutatavaks teguriks veereziim ja -kva-

Jah/ei | liteet, mis halva lahenduse puhul vdib

ala soodsat seisundit mdjutada. Raken-
dada ennetavaid leevendavaid
meetmeid.

Hairida ala soodsa seisundi indi- Liikide tasakaalu, levikut ja asustustihe-

kaatorina kasutatavate ei dust ei hairita.

votmeliikide tasakaalu, levikut ja

asustustihedust?

Teised indikaatorid:

Kas projekt voi kava Jah/ Selgitus

voib: ei

PShjustada muutusi kriitilise taht- . | Pikaajalisi pusivaid muutusi ala toimi-

v Jah/ei ) - :
susega, ala olemust mddravates mist madratavates aspektides pole ette

10.08.2017



Rail Baltic heakskiidetud KSH aruanne

47

Kas projekt voi kava voib: Jah/ Selgitus
ei
aspektides (nt toitainete tasa- naha eeldades, et rakendatakse KSH-s
kaal), millest soltub ala toimimine toodud leevendavaid meetmeid.
elupaigana voi 6koslisteemina?
Muuta ala struktuuri ja/voi funkt- Ala struktuuri/funktsiooni maaravate
siooni maaravate seoste (nt seoste vahelist diinaamikat ei muudeta.
pinnase ja vee vdi taimede ja loo- ei
made vaheliste seoste)
didnaamikat?
Mojutada alal prognooside jargi Vajalik on ennetava leevendava meet-
vOi eeldatavalt toimuvaid loodus- mena sailitada trassi rajamise jargselt
likke muutusi (nagu naiteks Jah/ei | piirkonna veereziim ja rakendada KSH-s
veedinaamika voi keemiline toodud leevendavaid meetmeid.
koostis)?
Vahendada esmatahtsate elupai- oi Esmatdhtsate elupaigatilipide pindala ei
gatllpide pindala? muutu.
Véhendada esmatdhtsate liikide . Ala kaitse-eesmarkideks ei ole esma-
ei N Lo
arvukust? tahtsaid liike.
Muuta esmatdhtsate liikide vahe- o Ala kaitse-eesmarkideks ei ole esma-
list tasakaalu? tahtsaid liike.
Vahendada ala mitmekesisust? o Ala mitmekesisust kavandatav raudtee
ei kahanda.
PShjustada hairimist, mis voib Loodusala kaitse-eesmarkideks ei ole
madjutada asurkondade suurust o esmatahtsaid, hairingutundlikke liike,
vOi esmatdhtsate liikide vahelist mille asustustihedust voi tasakaalu voi-
tasakaalu vdi asustustihedust? daks mojutada.
PShjustada killustatust? Kavandatav raudteetrass ei |abi loodu-
ei sala, mistottu on ala killustamine
valistatud.
Pohjustada peamiste tunnuste (nt Loodusala peamised tunnused sailivad
puistaimkate, loodetele avatus, o olemasolevas ulatuses ja vaartuses.
iga-aastased Ulleujutused jne) va-
henemist voi havimist?

Natura hindamise tulemused ja jareldus

Natura hindamine tuvastas, et kavandataval tegevusel puudub otsene ebasoodne
moju Mernieku Dumbraji loodusalale ja selle kaitse-eesmarkidele. Kaudselt on voi-
malik loodusala kaitse-eesméarke mdjutada l|ébi veereziimi ja kvaliteedi. MGju
tekkimine ei ole siiski suhteliselt suure puhverala tottu tdenaoline, kuid lahtudes et-
tevaatusprintsiibist on vajalik rakendada KSH-s kavandatud meetmeid asukohas.
Selle m@ju valistamiseks on raudtee tehnilise lahenduse valjatéotamisel vajalik ta-
gada veereziimi ja kvaliteedi sdilimine, milleks on KSH-s kavandatud meede

asukohas 1B-1.8-4 (trassildigu km 3,1-4,3):

I tagada pinna- ja pinnasevee reziimi sailimine (rajada piisaval arvul raudtee

mullet labivaid truupe);

I tagada maaparandusstisteemide toimimine, kuivenduskraavide pidevus ja

vee vastuvotmine;

I kasutusaegselt valtida keemilise umbrohutdrje teostamist.
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Natura hindamine jouab jareldusele, et kavandataval tegevusel puudub ebasoodne
mdju Natura 2000 Mernieku Dumbraji loodusalale ja selle kaitse-eesmarkidele juhul
kui rakendatakse kaesolevas t66s toodud leevendavaid meetmeid.

Mernieku Dumbraij piiriiillese mdju hindamise protsess

Keskkonnaministeerium teavitas Lati Vabariigi Keskkonnaministeeriumit eelprojekti
lahenduse ja keskkonnamdjude strateegilise hindamise (KSH) aruande valmimisest
ning edastas KSH tehnilise kokkuvotte, maakonnaplaneeringute mittetehnilised kok-
kuvotted ning asjakohased kaardimaterjalid 22.08.2016 kirjaga nr 7-12/16/7419-2.
Kirjas paluti Lati Keskkonnaministeeriumil anda hinnang saadetud materjalidele.

Lati Keskkonnaamet vastas 19.10.2016 kirjaga nr 3-01/1352 ning palus KSH aruan-
desse lisada konkreetsed meetmed, millega vélistatakse negatiivsed mdjud Mernieku
Dumbraij loodusalale. Samuti juhiti kirjas téahelepanu, et maakonnaplaneeringu kaar-
dil kujutatud raudtee teenindustee on ja Mernieku Dumbraij loodusala vahele jaav
puhverala on liiga vaike ja seda tuleks KSH aruandes detailsemalt kasitleda.

Eesti Keskkonnaministeerium vastas Lati Keskkonnaametile 22.11.2016 kirjaga nr 7-
2/16/7419-7, milles edastas KSH juhteksperdi vastused Lati Keskkonnaameti poolt
tostatud klsimustele. Oma vastuses tutvustas KSH juhtekspert detailemalt KSH
struktuuri ning toi eraldi valja Mernieku Dumbraji piirkonnas véljatootatud leevenda-
vad meetmed, mis ei sisaldunud KSH tehnilise kokkuvodtte dokumendis, kuna sellises
tapsusastmes info parineb KSH lisadest, mida taies mahus ei tolgitud. Raudtee tee-
nindustee osas selgitas KSH juhtekspert, et Mernieku Dumbraji loodusala Natura
hindamise kaigus anallilsiti tee mdju loodusalale tapsemas mddtkavas lahenduste
alusel, kui seda on maakonnaplaneeringu kaart. Eelprojekti lahenduse kohaselt asuks
teenindustee mulde piir loodusala piirist ca 57 m kaugusel, mis on Natura ekspertide
hinnangul piisav vahemaa vélistamaks negatiivse moju avaldumist.

Lati Keskkonnaamet tédnas 05.12.2016 e-kirjaga saadetud tdpsustuste eest ning an-
dis teada, et piiritilese mdju hindamise protsess on olnud nende hinnangul piisava

ning edasised konsultatsioonid ei ole vajalikud.

Piirillese mdju hindamise kirjavahetus on leitav KSH aruande lisas VIII-1 Seisuko-
had.
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KAVANDATAVA TEGEVUSE KIRJELDUS

RAIL BALTIC PARNU, RAPLA JA HARJU MAAKONNAPLANEERINGUD

Harju-, Rapla- ja Parnumaa maakonnaplaneeringute eesmargiks on leida sobi-
vaim asukoht Rail Baltic raudteeliini Tallinn — Parnu - Riia - Panevezys - Kaunas
trassikoridorile Eesti osas. MP-de lahenduste pdhjal toimub Rail Balticu Euroopa
standardse ré6pmelaiusega (1435 mm) raudtee rajamine Eesti piires. Trassi-
koridori asukohavalikul Eesti-Lati piiril tehakse tihedat koostodd Lati
Vabariigiga. 18. juulil 2013 lepiti kokku raudtee trassi piiritiletuse voimalik asu-
koht Eesti-Lati piiril.

Maakonnaplaneering on aluseks raudteeliini trassi projekteerimisele. Kuna ka-
vandatava joonehitise keerukus tingib vajaduse arvestada tehniliste
Uksikasjadega juba regionaalplaneerimise staadiumis, koostatakse raudtee ja
raudtee taristu eelprojektid ning KSH MP-ga praktiliselt samaaegselt.

KSH objektiks oleva planeeringu eesmargid ja tehniline kirjeldus on toodud do-
kumendis "“Rail Baltic 1435 mm trassi Harju, Rapla ja Parnu MP-de
lahteseisukohad” (kattesaadav http://www.railbaltic.info/et/materjalid/MP-d-
1) ptk-s 2 ja 3 ning MP seletuskirja ptk-s 1.

Trassikoridori asukohaalternatiivide valjatédtamisel rakendati maakonnapla-
neeringutes asukohavaliku baastegureid:

Elamud jm hooned (sh Uhiskondlikud, ari- ja, tootmishooned);
kalmistud;

looduskaitsealused objektid koos kaitsevdédndiga;

Natura 2000 alad;

kultuurimalestised koos kaitsevéondiga;

kehtestatud detailplaneeringutega kaetud alad (juhul, kui ehitusluba on
valjastatud).

Vordlusfaasi kaasati UGldjuhul asukoha alternatiivid, mis vastasid Ulaltoodud
baaskriteeriumitele.

Rail Baltic trassi koridori asukoha alternatiive® vorreldi planeeringu koostamise
trassi koridori alternatiivide vdrdlemise etapis MP seletuskirja ptk-s 2.3 toodud

5 Planeeringu ning KSH protsessi kaigus anallilsitud trassivariandid taienesid jooksvalt ning k&ik
laekunud trassialternatiivide ettepanekud anallilsiti ekspertgrupi poolt 1abi ning perspektiivikamad
neist lisati vordlusesse. KSH kaigus on viarreldud alternatiive, mis osutusid kd&iki kriteeriumigruppe
arvestades moistlikuks.
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kriteeriumite alusel. Vordlemisel anti iga kriteeriumigrupi (KSH inim- ja loodus-
keskkond /loetletud KSH aruande ptk-s 5.2.3/, tehniline teostatavus,
ehitusmaksumus, sotsiaal-majanduslik tulu 30-aasta ulatuses) Idikes eelistus,
milline trassikoridori asukohaalternatiiv on vordluses otstarbekaim. Kokkuvotlik
eelistus on kujundatud erinevate kriteeriumigruppide eelistuste kaalumise tu-
lemusel.

Eelistatud trassi valimine on kaalutlusotsus, mis votab arvesse KSH tulemusi
nii inim- kui looduskeskkonna osas, tehnilisi-majanduslikke naitajaid ning sot-
siaal-majanduslikke tulusid ja kulusid. Eelistuse kujundamise olulisimaks
aluseks on eesmargiparasus — trassi koridori sobivus kiire rongitihenduse loo-
miseks, arvestades inim- ja looduskeskkonna olulisemate kriteeriumitega.
Eelistatud trassikoridor on kujunenud mitmete trassialternatiivide vordlemise
tulemusena ning vordluses olnud alternatiivid ja vordlustulemuste selgitus on
toodud MP seletuskirjas ptk-s 2.46,

Eelistatud trassikoridorile koostati maakonnaplaneeringu lahendus, mis on
kaesoleva KSH aluseks. Lahendus on toodud portaalis railbaltic.info.

Eelprojekti tapsusastmes hindamine toimus paralleelselt maakonnaplaneeringu
protsessiga eelprojekti koostamise kaigus. Eelprojekti lahendust iseloomusta-
vad tehnilised tingimused ja eelprojekti lahendus, mis on toodud lisas III.

RB EELRPOJEKT JA TEHNILINE LAHTEDOKUMENT

Kaesoleva KSH raames on teostatud tdpsem hindamine vastavalt KeH]S § 40
I8ike 3 punktis 3 sdtestatud mitmekordse hindamise valtimise véimalusele, tu-
ginedes Rail Baltic raudtee eelprojektile ja Rail Baltic raudtee tehniliste
tingimuste Uhtlustamiseks koostatud tehnilisele lahtedokumendile. Dokument
on kattesaadav lisas III-3.

Rail Baltic tehniline lahtedokument on aluseks raudtee planeerimisele ning stra-
teegilisele mdjuhindamisele. Antud dokument sisaldab tehnilist kirjeldust ning
opereerimise pohimotteid (peamised tehnilised komponendid ning nende para-
meetrid, hooldusmeetodid jne).

6 "Maakonnaplaneering Rail Balticu raudtee trassi koridori asukoha méaaramiseks" -
ptk 2.4.
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ULEMISTE UHISTERMINALI, PARNU REISIJATE RAUDTEEJAAMA
NING RAE VALLA HOOLDEDEPOO DETAILPLANEERINGUD

ULEMISTE UHISTERMINALI DETAILPLANEERING

Ulemiste Ghisterminali detailplaneering on algatatud Tallinna Linnavalitsuse 12.
veebruari 2014 korraldusega 199-k. DP koostamise eesmargiks on maatiksuste
jagamise ja sihtotstarvete muutmise teel moodustada vajalikud ari- ja trans-
pordimaa sihtotstarbega krundid ning maéarata ehitusdigus Ulemiste
Uhisterminali ja Rail Baltic reisiterminali Idppjaama ehitamiseks. Planeeringuala
asukoht on toodud joonisel 4.1.

Viimsivald < 4 4
k Muu Y z )
- Aigrumée | ‘ igas v 0(4

\\ Rae 4 Vaslqala Diemiste | \}
X i

| - N \. A

Assaku\ : 22N

Joonis 4.1. Ulemiste terminali asukoht

Detailplaneeringuga kavandatav:

I maalksuste sihtotstarvete muutmine;

I olemasolevate katastriliksuste uuteks kruntideks jagamine;

I ehitusGiguse ja hoonestustingimuste méaaramine Uhisterminali ja Rail
Baltic reisiterminali I6ppjaamale;

I uue Rail Baltic 1435 raudteetrassi ja perroonide kavandamine olema-
soleva raudteejaama koosseisus;

I kaugliinide bussijaamale maa-ala reserveerimine;

I Peterburi tee 2, Ulemiste tee 5 ja Ulemiste tee 2T kinnistute osadest
reisiterminali juurdepadsuks ja teenindamiseks esindusliku linnavarava
ja -valjaku kavandamine;

I liiklusskeemi ja muu taristu péhimotete lahendamine, sh (histerminali
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parkimine;
I tehnovorkude ja —rajatiste asukohtade maaramine;
I haljastuse ja heakorra lahenduse péhimdtete maaramine;
I vajadusel kitsenduste ja keskkonnakaitseliste abinbude méaaramine.

Planeeritav ala paikneb Tallinnas, Lasnamae linnaosa korval, Peterburi tee -
Suur-S6jamée tee vahelise ala idaservas, osaliselt Ulemiste raudteejaama alal.
Ala piirneb ldanest Tallinna suurima liikluskoormusega mitmetasandilise Ulem-
iste liiklussdlmega, Ulemiste jarvega Tartu mnt &ares ning Idunast ca 1 km
kaugusel Tallinna Lennujaamaga. Peterburi tee ja raudtee vaheline ala on
Uldplaneeringu jargi maaratud keskuse alaks, kuhu on ettenahtud ari-, kauban-
dus- ja blroopindadega seotud funktsioonid.

Planeeringualast 10unas, Suur-S6jamae tdnava aares, paikneb piirkonna lks
suurimaid tdmbekeskusi - Ulemiste kaubanduskeskus, ning seda teenindav ca
5 ha suurune parkimisala. Ulemiste kaubanduskeskuse taga asub perspektiivne
&ri- ja biiroolinnak Technopolis Ulemiste - Ulemiste City, kus on valdavalt juba
valminud, ehitamisel ja kavandatud bliroo- ja aripinnad. Olemasolev rongipea-
tus on Ulemiste tee ja Ulemiste kaubanduskeskuse vahelisel alal Suur-Sdjamée
ténava &ares, ca 0,5 km Ulemiste ristmikust kirdes. Peterburi tee, Tartu mnt ja
Ulemiste tee vahelisel alal kehtib Peterburi tee, Tartu mnt ja Ulemiste tee va-
helise ala detailplaneering DP001910 (kehtestatud 10.12.1998, otsus nr 174).
Selle detailplaneeringu alusel on planeeringualast laanes, Peterburi tee 2 kin-
nistul antud ehitusdigus kaubanduskeskuse (tellija Pro Kapital AS/
Moekombinaat AS) rajamiseks. Ulemiste (ihisterminali detailplaneeringu ala on
esitatud joonisel 4.2.

Planeeringuala ettepanek hdlmab kokku 11 kinnistut. Planeeringuala maa-ala
suurus on ca 6,5 ha. Maa-ala suurust on kaesolevas planeeringus tapsustatud
vastavalt ruumivajadusele, et ndha ette planeeringualale Rail Baltic terminali ja
perspektiivse Tallinna Ghisterminali hendamise vdimalused ning tagada juur-
depaas Peterburi teelt. Planeeritava ala piiriettepanek voib t66 kaigus muutuda,
kui tapsustuvad tehnilised (ksikasjad, Ulemiste Uhisterminali funktsionaalne
olemus ja labi on viidud terminalihoone arhitektuurikonkurss.
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Joonis 4.2. Ulemiste ihisterminali detailplaneeriguala paiknemine

Planeeringuala on kavandatud transpordimaale (teemaa ja raudteemaa), refor-
mimata riigimaale, drimaale (eramaa) ja elamumaale (garaazide kompleks,
eramaa). Kavandatavad Rail Balticu raudteeharud ja perroonid hélmavad ole-
masoleva raudteekoridori (Eesti Raudtee) ning osa olemasolevast teemaast
(Ulemiste tee). Terminalihoonele on reserveeritud maa-ala Ulemiste tee ja
Ulemiste raudteejaama vahelisel reformimata riigimaal ja osaliselt Ulemiste
raudteejaama territooriumil. Peterburi tee 2, Ulemiste tee 5, Peterburi 4d ja
reformimata riigimaa 2 kinnistud on liidetud planeeringuala koosseisu, et re-
serveerida juurdepdasu vdimalus terminalini Peterburi teelt ning (hendada
Tallinna Ghisterminal (sh Rail Balticu reisiterminal), projekteeritav trammiring
ja tunnel, kaubanduskeskus Peterburi tee 2 kinnistul omavahel terviklikuks lin-
naruumiks. Kavandatavate hoonete/rajatiste arhitektuurindbuded, hoonete
suurus ning paiknemine selgitatakse, téapsustatakse ja otsustatakse arhitek-
tuuri ideekonkursi tulemuste alusel.

PARNU REISIJATE RAUDTEEJAAMA DETAILPLANEERING

Rail Baltic Parnu reisijate raudteejaama detailplaneeringu koostamine on alga-
tatud Parnu Linnavalitsuse 30.09.2013. a korraldusega nr 436.

Parnu reisijate raudteejaam on Rail Baltic 1435 mm rédpmelaiusega liinide rei-
sijateveo vahejaam, millega integreeritakse riigisiseste 1520 mm
ro0pmelaiusega reisijateveo liini(de) Parnu Idppjaam ja Parnu linna poolt ka-
vandatav reisiterminal. Detailplaneeringu koostamise eelselt on analilsitud
alternatiivseid asukohti, kus on kaalutud nii tehniliselt kui ka majanduslikult
optimaalseimat asukoha varianti.

Planeeringuala asub Papiniidu piirkonnas Parnu joe kalda-alal (joonis 4.3). Ala
kilgneb Liivi tee ehk Via Balticaga. Planeeritavast alast pdhja poole jaéb hool-
datud Veteranide park. Ulejagdnud maa-ala ulatuses paikneb looduslik Pérnu jde
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aarne puhkeala. Planeeringuala vahetus laheduses asub Papiniidu ettevotlus-
piirkond ja valjakujunenud kaubanduskeskuste ala.

Koostatava detailplaneeringuga tapsustatakse raudtee maa-ala ulatust. Raud-
tee maa-ala on raudteeliikluseks moéeldud piirkond koos selleks vajaliku taristu,
ehitiste ja toetavate otstarvetega.

2014. a Iopus korraldas Parnu Linnavalitsus rahvusvahelise arhitektuurikon-
kursi, mille eesmargiks oli leida Parnu Rail Baltic reisijate terminali ja selle
vahetu Umbruse parim terviklik ruumiline lahendus. Voistlusele esitati kokku 31
nduetele vastavat t66d ning voidutooks valiti ideekavand Water Strider, mis on
kaesoleva planeeringulahenduse aluseks.

Detailplaneeringuala maaratlemisel on arvestatud vajaliku maa-ala suurusega:
2 (osaliselt 3) uue, 1435 mm laiusega rédpmepaari ning perroonide laiusega,
olemasoleva, 1520 mm laiusega raudteega Parnu linnas, jaamahoone kavan-
damisega ja reisijate parkimisvajadusega.
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Joonis 4.3. Rail Baltic Parnu reisijate raudteejaama detailplaneerin-
guala (21.05.2015, Hendrikson&Ko)

Tagada tuleb juurdepéaas bussidele ja sdidukitele koos vajaliku manééverdus-
ruumiga. Lisaks on arvestatud olemasolevate piirangutega, tldplaneeringust
tuleneva ndudega sdilitada olemasolev haljas- ja pargiala vGimalikult suures
ulatuses.

Terminalihoone on kujundatud piklikuna ning perrooni kohale Iahtuvalt neljast
aspektist:

1. funktsionaalsusest/inimsobralikkusest;
2. ehituslikust maksumusest;

3. linnaehitusliku dominandi tekitamisest;
4. arhitektuursest vormikasitlusest.

Ligipaasud Rail Balticu perroonile autode, busside ning kohaliku rongiga on lks-
teisest vordlemisi kaugel ning raudteega katkestatud. Hoone on paigutatud
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selliselt, et kdigist neljast [dhenemise tsoonist saab siseneda otse terminali hoo-
nesse. Ka Lelle-Parnu (Papiniidu) rongiperroonilt on vdimalik liikuda kohe
terminalihoonesse ning sealt edasi kiirrongi voi bussi peale.

Hoone voi tunneli ehitamine raudteetrassi alla on kallim, kui selle rajamine per-
rooni kohale. Lisaks ei ole terminalihoonele vaja ehitada eraldi vundamenti,
sest see rajatakse koos perrooniga.

Kuigi Rail Balticu mastaabis on tegemist teivasjaamaga, siis Parnu ja Louna-
Eesti jaoks on tegemist strateegilise punktiga, mis peab olema hoogustav ja
rikastav maamark. Tunneli rajamine Uihe peasissepaasuna K-Rauta poolt ei ole
tipoloogiliselt kohane, kuna intuitiivselt on see ebaturvaline ruum.

Hoone arhitektuurne vorm lahtub kontseptsioonist ,maja kui katus, katus kui
maja". Dinaamiline arhitektuurne vorm pakub peavarju reisiterminali funkt-
sioonidele ning koondub perrooni tagumise poole kohal katuseks, 400 meetri
pikkuse perrooni ulatuses.

Reisiterminali hoonestusala on kavandatud ka olemasoleva raudtee, planeeri-
tud perroonide ning Liivi tee kohale, mis vdimaldab rajada reisiterminali
galeriisillad tle nimetatud transpordikanalite, et tagada jaamale parem juurde-
pdas ja silmapaistvus.

Vastavalt Water Strider lahendusele saab Rail Balticu terminalist Parnu uus
margiline varav. Dominantne ning linnapildis visuaalselt kergesti leitav Rail Bal-
ticu perrooni kohale tdstetud terminalihoone Uhendub Umbritsevaga avarate
galeriisildade abil. Tostetud vorm rdhutab kiirete rongide liikumisest tekkivat
dinaamikat ning pakub kilastajatele vaateid joele, pargile ja imbritsevale lin-
naruumile. Maapinnast tostetud maht toétab Ghtlasi nii hoonena kui ka perrooni
katva katusena. Piki Rail Balticu perrooni kulgeva terminalihoone lineaarne
ootesaal annab reisijale viimaluse viibida véimalikult kaua soojas ruumis. Rail
Balticu perroonil pakub vihma ja tuule eest lisakaitset terve perrooni pikkune
klaasgalerii.

Planeeritud reisiterminalile on sdidukitega juurdepaasuks kavandatud juurde-
pdasutee, mis saab alguse Papiniidu silla alt.

Juurdepadsutee trajektoori kujundamisel on arvestatud reisiterminali vaadel-
davusega teelt. Juurdepéaasutee I6peb parkimisaladega ning tagab juurdepaéasu
ka Uhistranspordile ning teenindavale transpordile (nt takso). Kavandatud on
peatumis- ja parkimiskohad linna- ja maakonnaliinibussidele, vaikebussidele ja
nd kiirparkijatele, kes transpordivad rongileminejaid.

Lisaks on kavandatud vaikesemahuline parkimisala Niidu tn ja Liivi tee ristu-
mise aadrsele haljasalale. Nimetatud alast kujuneb peamine sissepdas
reisiterminali linna poolt. Ala edasisel projekteerimisel tuleb arvestada maksi-
maalse haljastuse sadilitamisega ning ala kujundamisega reisiterminali
varavaks, mis eeldab labimdeldud ruumidisaini ning esinduslikkust.
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Vastavalt arhitektuurikonkursi voidutddle on parklatest jaamahoonesse paas
kavandatud galeriide kaudu. Galerii kaudu on paas ka kohalike rongide perroo-
nile. Kergliiklejatele sailib juurdepdasuna tunnel Liivi tee ja raudtee alt, mida
tuleb Rail Balticu projekteerimisel vastavalt pikendada. Liiklejate arvu suurene-
misest tingituna vOib vajalikuks osutuda ka tunneli laiendamine voi tunneli
Parnu joe poolse suuna muutmine.

Kergliiklejatele on juurdepaas reisiterminalile kavandatud galeriide kaudu. Ga-
leriide suund mdjutab kergliiklejate liikumissuundi ning planeeritud galeriide
suundadega tekib liikumissuund muuhulgas joedarsele alale, sidudes terminali
ala suurema maastikualaga Parnu joe dares. Samuti on kergliiklejatele kavan-
datud kergliiklustee planeeritud raudtee ja transpordi juurdepaasutee
vahelisele alale. Planeeritud kergliiklustee on jatkuks piki Parnu joe kallast kul-
gevale Jaansoni rajale, mis loob hea sideme joeaarsete elamupiirkondade ja
kesklinnaga. Perspektiivis on voimalik kergliiklusteed pikendada planeeringua-
last valjapoole Idunasuunda, et oleks vGimalik Ghendada joeddre Raja, Kannu
ja/voi Nomme tn-ga. Ka Veteranide parki ning Parnu jde kaldale kavandatavad
kergliiklusteed on soovitav siduda reisiterminali maastikuala kergteedega.

Rail Baltic raudtee tehnilistest tingimustest tulenevalt kavandatakse raudtee
aarde selle teenindustee. Teenindustee on vajalik raudtee hooldamiseks ning
torgeteta toimimiseks.

HOOLDEDEPOO DETAILPLANEERING

Rail Baltic hooldedepoo detailplaneeringu koostamine on algatatud Rae valla-
volikogu 16. augusti 2016 otsusega nr 161 “Soodevahe kiila Laanemae kinnistu
ja reformimata riigimaa detailplaneeringu koostamise algatamine ning kesk-
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Joonis 4.4. Kavandatava hooldedepoo asukoht on joonisel tahistatud

punase margiga

konnamoju strateegilise hindamise algatamata jatmine”.. Hooldedepoo asukoht
on toodud joonisel 4.4.
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Detailplaneeringu eesmargiks on kavandada Rail Baltic reisirongide hooldede-
poo rongide hoolduseks. Hooldedepoo on ette nahtud Rail Baltic 1435 mm
rédpmelaiusega liinide reisijateveo veeremite teenindamiseks ja selle lle-
sandeks on vdimaldada piisavas koguses reisirongide asjakohast ja korraparast
hooldamist, mis on vastavuses rahvusvahelise praktikaga.

Asukohavalikul oli oluline tehniliselt sobiv asukoht, eelkdige ligipaasetavus ja
kaugus (vastavus tehnilistes lahtealustes kirjeldatud parameetritele) ning ma-
janduslik optimaalsus. Hooldedepoo valja valitud asukoht on Harjumaal Rae
vallas Soodevahe kilas riigi reservmaa ja Laanemde maaulksustel (ki
65301:002:1219). Planeeringuala suurusega ca 12 ha paikneb Tallinna piiri
dares ning jaab ca 4 km kaugusele kavandatavast Ulemiste (histerminalist.
Tegemist on Rae valla Uldplaneeringut osaliselt muutva detailplaneeringuga.
Hooldedepoo detailplaneeringuga hdlmatava ala asend on toodud joonisel 4.5.
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Joonis 4.5. Hooldedepoo detailplaneeringuga hdlmatava ala asukoht

10.08.2017



4.3.4.

Rail Baltic heakskiidetud KSH aruanne 59

Planeeringuga tehakse ettepanek liita osa reformimata riigimaast ja Laanemae
maauksus terviklikuks krundiks, millele rajatakse hooldedepoo.

Eskiislahenduses on reserveeritud maa-ala hoonestuse, transpordi ja parkimise
tarbeks.

Juurdepaas on planeeritud mahasdiduga Tallinn-Lagedi riigimaanteelt, iletades
risti ka Tallinn-Lagedi tee T2 (ki 65301:002:1457) maaulksust. Parkimine on
ette nahtud kavandatava krundi piires.

Antud asukoht on sobilik, kuna:

I jaab olemasoleva raudtee taristu vahetusse lahedusse;

I Rail Baltic perspektiivne raudteekoridor on planeeritud olemasoleva
raudteekoridori [dunapoolsele kiljele (ki Tallinn-Tapa 115,0-118,2 km),
vOimaldades hea juurdepaasu kavandatavale hooldedepoole;

I planeeritaval alal ei leidu olulisi piiravaid kitsendusi;

I alale on hea juurdepadas autotranspordiga Tallinn-Lagedi riigimaanteelt.

MUUGA KAUBATERMINAL

Maakonnaplaneeringuga on maaratud perspektiivse kaubaterminali, mis on
kaubaveo I0ppjaam, pohimotteline asukoht koos kaubaveo veeremi hooldede-
pooga Muuga sadama piirkonda (joonis 4.6). Kaubaterminal on ette nahtud
kaupade Umberlaadimiseks 1435 mm ja 1520 mm raudteid kasutavate veere-
mite vahel ning raudteelt maanteetranspordile ja meretranspordile
Umberlaadimiseks.
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Joonis 4.6. Muuga kaubaterminali ligikaudne asukoht (tahistatud

punase ringiga).
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Kaubaterminali ei kavandata uude asukohta, vaid nimetatud funktsioon na-
hakse ette olemasoleva kaubaterminali piirkonnas. Teadaolevalt valmib Rail
Baltic kaubaterminali arendusplaani uuring 2016. a II poolaastal, mis on alu-
seks tehniliste lahenduste valjatootamiseks. Praeguses etapis on vdimalik vaid
mdojurite esialgne kajastamine KSH aruandes koos esialgse kvalitatiivse prog-
noosiga.

PERSPEKTIIVNE SOODEVAHE SOLMJAAM

Rail Baltic maakonnaplaneeringus nahakse perspektiivse vdimalusena ette
s0lmjaama rajamist pohimottelises asukohas Rae valla Soodevahe kiilas. Kuna
perspektiivis vOib sdlmjaam osaliselt tdita kaubaterminali funktsiooni
veoste vastuvotmisel, imberlaadimisel ja valjaandmisel (millest sdltub s6lm-
jaama tehniline lahendus, raudteemaa asukoht ning raudteeinfrastruktuuri
vajadus, asukoht ja lahendused), maaratakse trassikoridori ulatus maakonnap-
laneeringus sdlmjaama pohimottelises asukohas 700 m (joonis 4.7).

Joonis 4.7. Voimaliku sdlmjaama pohimotteline asukoht Soodevahe
piirkonnas.
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Solmjaama lheks oluliseks eesmargiks on Soodevahe piirkonnas hargnevate
kauba- ja reisiharu pdhitrassiga lahknemise/iihendamise vdimekuse loomine.
Solmjaama tehnilises koosseisus voivad olla nii puhverjaamale, méddasdidu-
jaamale, kaubajaamale kui ka kaubaterminalile iseloomulikke funktsioone.

ULERIIGILINE PLANEERING ,,EESTI 2030+"

Planeeringus tuuakse valja, et Euroopa transpordipoliitika valguses on jatkuvalt
tahtis parandada Eesti seotust Euroopa Liidu tuumikpiirkondadega, sh luua Laa-
nemere idarannikul kiirraudtee (Rail Baltic), mis Ghendab Balti riigid ja Soome
Kesk-Euroopaga. Selline raudtee konkureerib Iihematel vahemaadel edukalt
Ohutranspordiga.

Uleriigilise planeeringu ,Eesti 2030+" tegevuskavas toodud eesmérgi ,Olema-
solevale asustusstruktuurile toetuva mitmekesise ja valikuvbimalusi pakkuva
elu- ja majanduskeskkonna kujundamine. Té6kohtade, haridusasutuste ja mit-
mesuguste teenuste kéttesaadavuse tagamine toimepiirkondade sisese ja
omavahelise sidustamise kaudu" saavutamiseks on ette nahtud MP-de koosta-
mine, millest (ks on Rail Balticu raudteetrassi koridori asukoha maaramine.

Kiire raudteelihenduse pohimdte ja suunad on kajastatud dlleriigilise planee-
ringu ,Eesti 2030+" joonisel (nr 7) ,Transpordivorgu pohistruktuur aastal
2030". Joonis on kajastatud ka kdesolevas aruandes joonisel 4.8.

Eesti transpordivorgustiku selgroo moodustab kvaliteedi poolest tuntavalt paranenud raud-

teeliiklus. Vilis- ja siselihenduse tagamisel on oluline ka sadamate ja lennuviljade roll.
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Patensiaalne fikseeritud Ghendus
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----- Elektriraudtee

Regulaarne reisijalaevaiihendus
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e [jire rongilihendus (240 km/h)
mmmma Kjire rongidhendus (160 km/h)
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Illustratsioon: Veiko Veski

Joonis 4.8. Transpordivorgu pohistruktuur aastal 2030 (valjavote

Uleriigilisest planeeringust ,Eesti 2030 " +" )

10.08.2017



4.5.

Rail Baltic heakskiidetud KSH aruanne 62

TRANSPORDI ARENGUKAVA AASTATEKS 2014-2020

Transpordi arengukava 2014-2020 on terviklik transpordi |dhiaastate arengu-
suundi maarav strateegiline planeerimisdokument. Transpordi arengukava
2014-2020 pohieesmargiks on tagada inimeste ja kaupade liikumine mugaval,
kiirel, ohutul ja jatkusuutlikul moel. Nende eesmarkide saavutamiseks on aren-
gukavas valja toodud 7 alaeesmarki:

I mugav ja nutikas liikumiskeskkond;

I kvaliteetsed teed ja sujuv liiklus;

I liikluskahjude vdhenemine;

I transpordi keskkonnamodjude vahenemine;

I  mugav ja kaasaegne transport;

I turismi ja ettevotlust toetavad rahvusvahelised reisiihendused;

I suurenev rahvusvahelise kaubaveo maht.
Reisirongiihendused moodustavad hetkel kdige vaiksema osa rahvusvahelis-
test transporditihendustest. Stabiilselt on toiminud Uhendus Moskvaga ja 2012.
aastal taastati ka liin Peterburi (mdlema liini toimimine on 2015. aasta seisuga
katkenud). Puudub Umberistumiseta Ghendus Latti ja sealt edasi Laane-eu-
roopa suunal ning ka Venemaa suunal ei voimalda rongide kiirus ja veeremi
seiskord reisirongiliikluse potentsiaali ara kasutada. Kuna liikumisviiside jao-
tuse nihe raudteeliikluse suunas on ka EL-i poliitikas pikas perspektiivis olulisel
kohal, siis on selles valdkonnas kavas olulised pohimottelised arendused. Need
ei avalda kdll reisijate arvu osakaalule 2020. aastaks suurt moju, kuid on pike-
mas perspektiivis siiski olulised.

Eesti kdige suurem kavandatud transpordiprojekt rahvusvahelise reisirongiliik-
luse valdkonnas on Rail Baltic. Arengukava perioodil jatkatakse uue raudtee
ehitamiseks vajalike planeerimis- ja projekteerimistdddega ja koostddd Rail
Balticu projektis osalevate riikidega (Eesti, Leedu, Lati, Poola ja Soome) Uhi-
settevotte loomiseks. Lahiaastatel valmivad uuringud ja projektid, millega
kinnistatakse uue raudtee trassikoridor. EL-i kaasrahastamise olemasolul jat-
katakse ettevalmistustega ehitustoddeks, mille algus vdib osutuda voimalikuks
2018. a. Eesti on votnud projekti elluviimisel aktiivse rolli, eesmérgiga saada
voimalikult suur osa ehitustéddest valmis EL-i kdesoleva eelarveperioodi 2014-
2020 jooksul.

Kdimasolevad t6dd peavad tagama Eestile tulevikus Uhenduse EL-i raudteesis-
teemiga, mis senini puudub. Lisanduvad uued (hendusvdimalused loovad
alternatiivi olemasolevatele (hendustele (6hu-, mere- ja maanteetransport)
Euroopaga ning avardavad arenguvdimalusi. Rail Balticu reisijate raudteejaa-
mad on kavandatud Tallinnas Ulemiste piirkonda (lennujaama ldhedusse) ja
Parnu linna voi selle lahialale.

Kaasaegse taielikult elektrifitseeritud Rail Balticu raudtee valmimine vdéimaldab
tuntavalt vahendada transpordiga kaasnevat saastet, loob eeldused investee-
ringute saamiseks, majanduskasvuks, regionaalseks koostédks ning vahendab
autoliikluse koormust maanteedel.
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7

Arengukava sisaldab konkreetset Rail Baltic meedet (meede 6.4), mille raames
elluviidavad olulisemad tegevused on jargmised:

Jatkatakse Rail Balticu arenduse ettevalmistusi — MP-d, keskkonnamadjude stra-
teegilist hindamist, vajalikke detailplaneeringuid, eelprojekteerimist ja
koostodd projekti partnerriikidega, raudteed opereerima hakkava Uhisettevotte
loomist.

Planeeritav raudteetaristu voimaldab praegusega vorreldes oluliselt suuremate
kaubamahtude teenindamist ning kuni puuduvad raudtee labilaskevboime am-
mendumise riskid, uusi arendusprojekte 2020. aastani ette ei ndhta. See on
eriti oluline, et vahendada survet raudteekasutustasude tdstmiseks, mis tekkis
langenud kaubamahtude téttu. Raudteeinvesteeringute peamine suund on ole-
masoleva taristu labilaskevoime, kvaliteedi ja ohutuse tagamisele. Kuna
kaubaveol on oluline roll raudteetaristu toimimiseks vajalike kulude katmisel,
siis on vaja kontekstis, kus reisirongiliikluse mahtu plaanitakse tosta, tagada
samas kaubaveoks vajalik labilaskevdime. Probleemid lébilaskevdimega vdivad
kdige toenaolisemalt tekkida Paldiski suunal. Seetdttu kavandatakse raudtee-
taristu arendamise strateegias muuhulgas selle suuna labilaskevdime tdstmise
investeeringud.

Kdige olulisem uus arengusuund raudteel on ka kaubavedude kontekstis kaht-
lemata Rail Baltic, kuna koos reisirongiliiklusega hakkab uus raudtee
teenindama kaubavedusid. Selle toimimiseks on kavandamisel kaubaterminal
Muuga sadama piirkonnas.

PLANEERINGUTE KOOSTAMISEL NING KSH LABIVIIMISEL
ARVESTATUD TEISED LAHTEDOKUMENDID NING
PLANEERINGUD

Maakonnaplaneeringute ning KSH labiviimisel on aluseks voetud ning arvesta-
tud lisaks Uleriigilisele planeeringule ning transpordi arengukavale ka jargmiste
dokumentide ning planeeringutega:

I Harju maakonna planeeringu ,Rail Baltic raudtee trassi koridori

I asukoha maaramine" ldhteseisukohad’;

I Harju maakonna arengustrateegia 2025, 20148;

I Rapla maakonna planeeringu ,Rail Baltic raudtee trassi koridori asukoha

KSH protsessi jooksul olid materjalid kattesaadavad projekti portaalis: http://railbal-
tic.info/et/materjalid-4/maakonnaplaneeringud.

8 http://harju.maavalitsus.ee/arengukavad;jsessio-

nid=E2C3931B95A1260062816FF7E5AF50AE.jvm2.
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11

12

13

maaramine" lahteseisukohad?;

Arengustrateegia ,Raplamaa aastani 2027"%, 20141°;

Parnu maakonna planeeringu ,Rail Baltic raudtee trassi koridori asukoha
maaramine" lahteseisukohad!?!;

Arengustrateegia ,Parnumaa 2030+", 201412;

Aruanne ,Rail Baltic. Final Report, 2011”13,

Planeeritavale alale varem koostatud planeeringud:

Harju maakonnaplaneering, kehtestatud 1999;

Teemaplaneering ~Asustust ja maakasutust suunavad
keskkonnatingimused, kehtestatud 2003 (Harjumaa);

Rapla maakonnaplaneering, kehtestatud 1999;

Teemaplaneering ,Asustust ja maakasutust suunavad keskkonnatingi-
mused, kehtestatud 2003 (Raplamaa);

Parnu maakonna planeering, kehtestatud 1998;

Teemaplaneering ,Asustust ja maakasutust suunavad keskkonnatingi-
mused, kehtestatud 2003 (Parnumaa);

Parnu maakonnaplaneeringu teemaplaneering ,PGhimaantee nr 4 (E67)
Tallinn-Parnu-Ikla (Via Baltica) trassi asukoha tdapsustamine km 92,0-
170,0%, kehtestatud 2012;

Parnu maakonna planeeringu tuuleenergeetika teemaplaneering, kehtes-
tatud 2013;

Kohalike omavalitsuste Uldplaneeringud:

Saku valla Gldplaneering, kehtestatud 2009;

Kiili valla tldplaneering, kehtestatud 2013;

Kose valla dldplaneering, kehtestatud 2011;

Rae valla lldplaneering, kehtestatud 2013;

Rae valla Jiri aleviku ja sellega piirnevate Aaviku, Vaskjala ja Karla k-
laosade Uldplaneering, kehtestatud 2012;

Raasiku valla tldplaneering, kehtestatud 2005;

Joelahtme valla lGldplaneering, kehtestatud 2003;

KSH protsessi jooksul olid materjalid kattesaadavad projekti portaalis: http://railbal-
tic.info/et/materjalid-4/maakonnaplaneeringud.

http://rapla.maavalitsus.ee/arengustrateegia.

KSH protsessi jooksul olid materjalid kattesaadavad projekti portaalis: http://railbal-
tic.info/et/materjalid-4/maakonnaplaneeringud.

http://parnu.maavalitsus.ee/arengukavad.

AECOM Limited poolt koostatud uuring, http://www.tja.ee/in-
dex.php?id=13468&highlight=aecom.
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Loo aleviku, Liivamae kila, Saha kila ja Nehatu kila tldplaneering, keh-
testatud 2011;

Maardu linna lldplaneering, kehtestatud 2008;
Tallinna linna Uldplaneering, kehtestatud 2001.
Kehtna valla Gldplaneering, kehtestatud 2009;
Jarvakandi valla Gldplaneering, kehtestatud 2009;
Raikkila valla Gldplaneering, kehtestatud 2002;
Mdrjamaa valla Uldplaneering, kehtestatud 2002;
Rapla valla Uldplaneering, kehtestatud 2011;

Juuru valla Gldplaneering, kehtestatud 2010;

Kohila valla dldplaneering, kehtestatud 2010.
Haademeeste valla lGldplaneering, kehtestatud 2013;
Saarde valla lldplaneering, kehtestatud 2008;

Surju valla Gldplaneering, kehtestatud 2002;
Paikuse valla tldplaneering, kehtestatud 2009;
Tahkuranna valla dldplaneering, kehtestatud 2012;
Parnu linna Uldplaneering, kehtestatud 2001;

Sauga valla tldplaneering, kehtestatud 1997;

Are valla lldplaneering, kehtestatud 2009;

Vandra valla Kaisma piirkonna Uldplaneering ,Kaisma valla lldplanee-
ring", kehtestatud 2009.

Kehtestatud detailplaneeringud:

Ulevaade raudtee trassi koridoris paiknevatest kehtestatud detailplanee-
ringutest on antud MP seletuskirjas.

10.08.2017



5.1.

5.1.1.

Rail Baltic heakskiidetud KSH aruanne 66

KSH EESMARK JA KASUTATUD METOODIKA

KSH EESMARK JA ULATUS

KSH eesmark on Rail Baltic MP elluviimisega kaasneva keskkonnamdjud prog-
noosimine ja hindamine (sisaldab tapsustusi eelprojekti ja detailplaneeringute
tapsusastmes), alternatiivide kirjeldamine ja hindamine, positiivsete mojude
(hinnatavate alternatiivide eeliste) valjatoomine ning vOimalike negatiivsete
mdojude valtimise ja leevendamise meetmete kavandamine, et tagada keskkon-
nakaalutluste integreerimine strateegilise planeerimise dokumenti (MP-sse).
To0 kaigus uuritakse koiki raudtee kavandamisega seotud olulisi keskkonnaas-
pekte ja nendega seotud vdimaliku mdju avaldumise tagajargi.

MGju hindamine on algatatud strateegilise keskkonnam@ju hindamisena trassi-
valikute maakonnaplaneeringutele. Siiski on projekti llesannete hulgas ette
nahtud eelistataval trassialternatiivil kulgeva raudtee eelprojekti koostamine,
mille rajamise ja hilisema kasutuse mdju hinnati ka eelprojekti tdpsusastmes.
Keskkonnamdju hindamise metoodika seisukohalt tdhendas see esmalt stratee-
gilise keskkonnamdju hindamise meetodeid kasutades eelistatuima
trassivariandi valimist, millele jargnes valitud ja eelistatud variandi rakendami-
sega kaasneva keskkonnamdju detailne analliis koos vajalike keskkonnamaju
leevendavate meetmete (nt miratokked, inimeste liikumisvdimaluste taga-
mine, 6koduktid jmt) valjatdotamisega.

Lisaks on KSH eesmark anallisida piirkonna keskkonnasaastlikkust, vottes ar-
vesse laialdaselt tunnustatud keskkonnamdju hindamise kogemust ja
keskkonnaalast seadusandlust.

KSH ULATUS

KSH ulatuse méaaramise (scoping) eesmark on suunata KSH rdhk kdige olulise-
matele teemadele. KSH ulatuse maaramine on labi viidud kolmes erinevas
mootmes: ruumilises, ajalises ja keskkonnaaspektidest lahtuvas. KSH ulatus
eri kriteeriumite I8ikes on esitatud programmi tabelis 1 (lisa VII).

Ruumilise ulatuse jaoks fikseeriti heakskiidetud KSH programmis kaks erinevat
tasandit. Strateegilisel tasandil kasitletavate aspektide ruumiline ulatus hdlmab
Harju-, Rapla ja Parnu maakondi vo0i sellest lldisemat skaalat. Kohalik skaala
hdlmab vahetult raudteega piirnevat kuni maakonna tasandini. Oluline on ar-
vestada, et ruumiline ulatus soltub vaadeldavast kriteeriumist.

Hindamise kaigus osutus otstarbekaks hindamise ruumilist ulatust tdpsustada
ning hindamistabelites (lisades II-5 ja III-5) on ulatuse kasitlus toodud 4 skaa-
las - globaalne, piirkondlik, maakondlik, lokaalne. Naiteks selline aspekt nagu
mdju kliimale on kasitletud globaalsel tasandil, samal ajal kui selline aspekt
nagu mira on kasitletud lokaalsel tasemel.
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KSH kasitleb vastavalt heakskiidetud KSH programmile kahte peamist
ajaskaalat:
I Luhiajalised mdjud: vaadeldavad aastad on orienteeruvalt 2018-2020,
mil avaldub peamiselt ehitusperioodi ajal ilmnev mdju.
I Pikaajalised mdjud: vaadeldav periood on ligikaudu 2020-2023. Nimeta-
tud perioodil ilmneb toenaoliselt kasutusaegne madju.
I Seoses projekti ajagraafiku tdpsustumisega on mdéju ajahorisondid kor-
rigeeritud jérgnevalt: lihiajalised mojud 2018-2023 ja pikaajalised
mojud 2020-2023.

MGjusid, mille potentsiaalne avaldumise aeg on kaugeleulatuvam kui paar aas-
tat peale raudtee ehituse I0ppu ja kasutuselevottu, kasitletakse mdjude
hindamise kontekstis kui arvatavat arengusuunda pikemas ajalises perspektii-
vis. Nimetatud mdju hulka kuuluvad naiteks sotsiaalsed mdjud.

MOJU OLULISUS

Vastavalt KeH]S §5 on keskkonnamdju oluline, kui see vdib eeldatavalt lletada
tegevuskoha keskkonnataluvust, pdhjustada keskkonnas poérdumatuid muu-
tusi vOi seada ohtu inimese tervise ja heaolu, kultuuripdrandi voi vara. Mdju
olulisuse kriteeriumid antud KSH kontekstis on kriteeriumite kaupa toodud ta-
belis 5.1. Konkreetsed hinnangud olulisusele sisalduvad peatlkis 9.

Tabel 5.1. MOju olulisuse kriteeriumid.

KESKONNAVALDKOND JA MOJU  Olulisuse kriteeriumid

1.1 Mdju kliimale

1.2 Natura 2000 vorgustiku alad

1.3 Suremus

1.4 Hairingud

1.5 Elupaikade kadu

1.6 Elupaikade killustumine (sh
barjaari-efektid)

1.7 MG@ju pdhjavee kvaliteedile

1.8 M3@ju pinnavee kvaliteedile ja
liikumisele

1.9 MGju pinnasele ja reljeefile

2.1 Milra

2.2 Valisdhu kvaliteet
2.3 Vibratsioon

M&ju podérdumatus ja kasvuhoonegaaside emissioonide
muutus Ule 10%

Tuvastatav otsene v&i kaudne pédrdumatu mdju Na-
tura ala kaitse-eesmarkidele voi terviklikkusele

M&ju osakaal teiste suremust mojutavate aspektide
vordluses on selgelt tuvastatav

Moju populatsioonide heaolu ja elupaikade kvaliteeti
iseloomustavatele parameetritele on selgelt tuvastatav

Moju kaitstavate liikide elupaikade pindalale on selgelt
tuvastatav

Elupaikade killustumisel on selgelt tuvastatav mdju po-
pulatsioonide edukusele

Tuvastatav on pikaajaline m&ju pdhjavee kvaliteedile
(sh kvaliteeti iseloomustavatele normatiivsetele naita-
jatele) ja veetasemele

Tuvastatav on pikaajaline mdju pinnavee kvaliteedile
(sh kvaliteeti iseloomustavatele normatiivsetele naita-
jatele) ja veetasemele

Tuvastatav on pikaajaline p66rdumatu moju pinnase
kvaliteeti iseloomustavatele naitajatele suurel pindalal
(sh kvaliteeti iseloomustavatele normatiivsetele naita-
jatele), samuti reljeefile (sh eriti kaitsealusele)
avalduvale mdjule suurel pindalal.

Ulenormatiivne mdju naaberaladele

Ulenormatiivhe mdju naaberaladele
Ulenormatiivne mdju naaberaladele
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2.4 Elektromagnetiline mgju

3.1 Jaatmeteke ja kaitlus-
voimalused

3.2 Saastlik materjalikasu-
tus

3.3 Onnetuseoht

4.1 Elutingimused

4.2 Kohalik identiteet

4.3 Rahvastiku areng

4.4 Kogukonna taluvus-
voime!#

5.1 Liikumisvoimalused,

barjaarid

5.2 Kohaliku rongiliikluse
rakendamise voimalused

raudtee vaba labilaskevoime
ulatuses

6.1 Ehitised lahinaabruses

6.2 Kinnistute vaartus - ela-
mumaa

6.3 Kinnistute vaartus-
muud maa otstarbed

7.1 Asustuse struktuur

7.2 Maa pdllumajanduslik
kasutus

Olulisuse kriteeriumid

Ulenormatiivne mdju naaberaladele. Selgelt
tuvastatav moju elupaiga kvaliteedile ja po-
pulatsiooni edukusele (valgusreostuse
puhul).

Jaatmeteke on valtimatu ja seda ei dnnestu
taielikult ohjata, jéatmete taaskasutus ei
ole vdimalik ning jéatmed pdhjustavad olu-
list moju keskkonnale (sh loodusvaradele).
Taastumatute ja transpordivajadusega loo-
dusvarade kasutuse osakaal
materjalikasutuses.

Onnetuseoht on (le tavapérase taseme an-
tud raudtee asukohta, kasutust ja moju
raskusastet arvestades.

Tuvastatav on elutingimuste p66rdumatu
halvenemine raudtee rajamise ja kasuta-
mise tottu

Tuvastatav on kohaliku identiteedi p66rdu-
matu muutus raudtee rajamise ja
kasutamise tottu.

Tuvastatavad on péérdumatud muutused
rahvastiku arengus raudtee rajamise ja ka-
sutamise tottu.

Tuvastatav on objektiivnhe mdju kogukonna
taluvusvoimele elujoulisust iseloomustavate
parameetrite oluliste muutuste naol (ela-
nike arv, demograafiline koosseis jne)
Tuvastatav on md&ju piirkonna lilkkumisvor-
gustikule olulisemate sihtpunktide
Uhendusmugavuse Idikes (kiirus).

Raudtee on rakendatav kohaliku raudtee
tarbeks.

Tuvastatavad on oluline mojud ehitiste ka-
sutatavusele, kasutusmugavusele ja
otstarbele raudteekoridoris ja 1 km raadiu-
ses

Tuvastatavad on margatavad muutused
kinnistute vaartuses (lle 10%)
Tuvastatavad on mdrgatavad muutused
kinnistute vaartuses (lle 10%)
Tuvastatavad on margatavad muutused
asustuse struktuuris

Tuvastatavad on margatavad muutused
pollumajandusmaa kasutuses

14 Raudteega kaasnevat Snnestuste riski ja potentsiaalselt m3jutatava elanikkonna hulka vBetakse
arvesse kriteeriumi ,Onnetuse oht" kéasitlemisel
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7.3 Pollumajandus-maade
terviklikkus

7.4 Maa metsamajanduslik
kasutus

7.5 Maavarad
7.6 Taristu

7.7 Moju kohalikule majan-
duskeskkonnale

8.1 Kultuurimalestised

8.2 Kaardistamata arheoloo-
giapdrand

8.3 Vaartuslik maastik ja
miljoo

8.4 Visuaalsed aspektid

8.5 Muu kriitilise voi tahele-
panu vajava iseloomuga
kultuuriparand

Olulisuse kriteeriumid

Tuvastatavad on margatavad muutused
pollumajandusmaa terviklikkuses
Tuvastatavad on margatavad muutused
kinnistute ligipaasus ja killustatuses
Tuvastatavad on margatavad ja poérduma-
tud muutused maavarade kasutuses
Tuvastatavad on madrgatavad ja péérduma-
tud muutused taristu funktsionaalsuses
Tuvastatav on margatav mdoju piirkonna
majanduslikule toimetulekule nii KOV
eelarve, ettevotete kui ka elanike Idikes.
Tuvastatav on margatav moju kultuurima-
lestistele

Tuvastatav on margatav moju arheoloogia-
parandile

Tuvastatav on margatav ja p66rdumatu
moju maastikule ja miljodle

Tuvastatav on margatav ja pé6dérdumatu vi-
suaalne moju

Tuvastatav on margatav ja p66érdumatu
maoju kriitilisele voi tahelepanu vajavale kul-
tuuriparandile

Tuvastatav on margatav ja pé66érdumatu
mdju muu leevendava iseloomuga kultuuri-
parandile

8.6 Muu leevendatava ise-
loomuga kultuuriparand

KASITLETAVAD KESKKONNAASPEKTID

KSH kasitleb md&jusid looduskeskkonnale ja ehitatud keskkonnale, samuti ka-
sitletakse tervisemdjusid, sotsiaalseid ning kultuurilisi mdjusid. Hindamisel
kasitletud keskkonnaaspektid on Uhtlasi alternatiivsete variantide hindamiskri-
teeriumite aluseks.

KSH kriteeriumid on jagatud kolme tasandisse: strateegilise tasandi otsuste
vordluskriteeriumid, trassialternatiivide vordluskriteeriumid ja tdiendavad teh-
nilised kriteeriumid  trassivaliku  jargsete  mojude hindamise ja
leevendamismeetmete tehnilise teostatavuse vordlevaks hindamiseks. Kritee-
riume on ldhidalt kirjeldatud KSH programmi tabelis 1, kus on esitatud
kriteeriumiga seotud mdju olemuse kirjeldus, kriteeriumi titip (numbriline, kir-
jeldav voi molemad koos), mdjupiirkond (globaalne, piirkondlik, maakondlik,
lokaalne), moju avaldumise aeg (ehitusaegne, kasutusaegne vdi mdlemas eta-
pis) ja hinnang mdju leevendamise vdimalustele. KSH programm on toodud
kaesoleva aruande lisas VII. Kriteeriumite tdpsem kirjeldus on toodud aruande
lisas I-2, samuti kdesoleva aruande peatiikis 9. Majanduslikud mojud on kasit-
letud eraldi protseduuri raames, mis kajastub MP-de dokumentatsioonis.
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KSH-S KASUTATUD METOODIKA

Sageli réhutatakse, et KSH on (ihtaegu nii protsess kui ka dokument, mis koon-
dab moOju hindamise ja jareldused. Hindamise aluseks on MP-de,
trassivariantide, tehniliste eskiiside ja erinevate uuringute aruanded.

KSH protsess on jarginud Eesti seadusandlust!®, EL KSH Direktiivi'® ning samuti
head KSH taval’. See tahendab, et KSH on koostatud ja avalikustatud vastavalt
KMH/KSH seaduses ja haldusmenetluse seaduses’® sdtestatud nduetele.

Algselt maaratleti KSH ulatus (ptk 5.1.1). See toimus kolmes dimensioonis:
ruum, aeg ja keskkonnaaspektid (mdeldes siinkohal nii looduskeskkonna- kui
ka sotsiaalmajanduslikke aspekte).

KSH koostamise ajal kasutati nii subjektiivseid tunnetuslikke (KSH tdédgrupi
liikkmed) kui ka objektiivseid hinnanguid (uuringute tulemused jne). See
tdhendab, et (ihte mdju hindamisse on koondatud nii kvalitatiivselt kui ka
kvantitatiivselt genereeritud hinnangud.

Moju hindamine toimus kolmes etapis: mojude maaratlemine, mdjude
prognoosimine ja mdjude hindamine. Mdjude hindamise pdhilised kriteeriumid
olid: Uhildumine keskkonnakaitse nduetega, planeeringute
keskkonnasadstlikkuse eesmargid ja vastavate valdkondade spetsialistide
eksperthinnangud. Tapsemad meetodite kirjeldused, mida konkreetsetes
eksperthinnangutes kasutati, on toodud eraldi ekspertaruannetes. Naited KSH
protsessis kasutatud mdju hindamise meetoditest:

I Eksperthinnang - vahend otseste ja kaudsete mojude maaramiseks;

I Konsultatsioonid, uuringud ja andmebaasid - informatsiooni kogumise
vahend minevikus, kdesoleval hetkel ja tulevikus toimunud vai toimuvate
sindmuste kohta, mis voivad modjutada kavandatavate tegevustega
kaasnevaid mdjusid. Seda meetodit on laialdaselt kasutatud sotsiaalma-
janduslike mdjude hindamisel;

I Kaardikihtide meetod - selle kdigus on kasutatud erinevat tllipi kaardi-
materjale, mis on vdimaldanud kindlaks teha ja hinnata erinevat tldpi
madjude esinemist ning maarata alad, kus kaasnevad mdjud on kdige olu-
lisemad;

Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimise slisteemi seadus (RT I 2005, 15, 87; viimane
versioon kehtivusega kuni 31.06.2015 avaldatud RT I, 29.06.2014,105).

2001/42/EU teatavate kavade ja programmide keskkonnamd&ju hindamise kohta, Ametlik vél-
jaanne (L197):30.

Department for Transport Transport Analysis Guidance (TAG). 2004. Strategic Environmental As-
sessment for Transport Plans and Programmes. UK Government.

Haldusmenetluse seadus (RT I 2001, 58, 354, viimane vers RT I, 23.02.2011, 8).
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I Maatriksid - on kasutatud m&jude omavaheliseks vordlemiseks;
I Asjakohased teaduslikud kasitlused ja muude sarnaste projektide koge-
mus.

Inimesele avalduvate mdjude kohta on kdibel vaga erinevaid definitsioone, mis
varieeruvad nii kasutusvaldkonnast, kohapealsest diguslikust kontekstist ja ta-
vadest kui mojude hindamise tapsusastmest tulenevalt!®. Sotsiaalsete m&jude
definitsioonide anallidsimisel on viidatud ka nd vihmavarju-efektile: sotsiaalse
mdjuna on kaudselt késitletav k&ik, mis véhegi on inimtegevusega seotud??,

Kdesoleva mojude hindamise raames on inimesele avalduvate mdjude kasitle-
misel tuginetud projekti tehnilisele kirjeldusele (paikneb lisa III-3) ja Eesti
seadusandluses maaratletud nduetele mdjude hindamise sisu osas, vottes ar-
vesse sotsiaalsete mojude valdkonnas rahvusvaheliselt levinud arusaamu.
Inimesele avalduvaid mojusid on kaesoleva modjude hindamise kaigus kasitle-
tud jargnevates valdkondades: tervis (sh riskide hindamine), elukeskkonna
kvaliteet, vara, majandustegevus, ligipaasud ja liikumisvdimalused, paiga iden-
titeet. Tapsema kirjelduse kasitletavatest mdjudest leiab programmi tabelist 1
(lisa VII). Samas tabelis sOnastatud hindamiskriteeriumitele vastavalt viidi labi
KSH hindamine, tuginedes seejuures etapiviisilisele hindamisskeemile:

I strateegiliste valikute vordlemine strateegiliste kriteeriumite alusel (va-
lismdjude anallis) - ptk 5.2.1;

I strateegiliste valikute vordlemine keskkonnaeesmarkidega vastavuse
suhtes (vastavusanallus) - ptk 5.2.2;

I trassivariantide vordlemine vordluskriteeriumite I6ikes - ptk 8. Selles
etapis vorreldi trassivariante omavahel keskendudes (ihe voi teise va-
riandi suhtelisele eelisele (mitte niivord asjaolule, kui palju raudtee
avaldab mdjusid vorreldes olemasoleva olukorraga). Hinnanguid olema-
soleva olukorra suhtes rakendati tiksnes selles ulatuses, kui palju eeldati,
et mdju Uhe voi teise kriteeriumi osas vOib kaasa tuua olukorra, kus
keskkonnatingimused ei vasta tdenéoliselt enam kehtivatele normatiivi-
dele vO8i on muus osas nii iseseisvalt kui kumulatiivseid aspekte
arvestades ulatuslikult mojutatud??;

NSW Office of Social Policy (1995) “Social Impact Assessment for Local Government: A Handbook
for Councillors, Town Planners and Social Planners”;

The Interorganizational Committee on Principles and Guidelines for Social Impact Assessment
(2003) “Principles and guidelines for social impact assessment in the USA”, Impact Assessment
and Project Appraisal, volume 21, number 3, September 2003; Vanclay, F. (2003). SIA Principles.
International Principles For Social Impact Assessment. Impact Assessment and Project Appraisal,
21(1).

Vanclay, F. (2002). Conceptualising social impacts. Environmental Impact Assessment Review,
22.

On oluline markida, et trassivariantide valjatédtamine on toimunud KSH ekspertide poolt soovita-
tud baaskriteeriumite alusel (vt Rail Baltic 1435 mm trassi Harju, Rapla ja Parnu MPte
lahteseisukohad).
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I eelistatud trassivariandi (Harjumaal ka mitme variandi) hindamine ja lee-
vendavate meetmete valjatdéétamine - selle etapi hindamine on
kaheetapiline tulenevalt eelistatud variandi valjatdétamise etapist:

1. mdju hindamine Harju, Rapla ja Parnu MP-de tdpsusastmes
koos keskkonna kvaliteedi taotlustasemete ning leevendavate
meetmete maaratlemisega

2. moju hindamine, keskkonna kvaliteedi taotlustasemete ning
leevendavate meetmete madratlemine eelprojekti tapsusast-
mes.

Rail Baltic raudtee mdju hindamise raames viidi labi Tallinna Ulemiste ja Parnu
jaamade ning Rae vallas paikneva depoo detailplaneeringute elluviimisega
kaasnevate mojude hindamine, mille tulemused kajastuvad kdesoleva
aruandes peatukis 9.

STRATEEGILISTE VALIKUTE VORDLEMINE STRATEEGILISTE
KRITEERIUMITE ALUSEL

Strateegqilisi valikuid, milleks on:

1. Rail Baltic rajamine Eesti Uleriigilises planeeringus ,Eesti 2030+" osunda-
tud suunal ja

2. O-variandi sailimine koos teadaolevate parendustega (olemasolevate trans-
pordiliikide kombinatsioon inimeste ja kaupade transpordil Helsingi-Tallinn-
Riia-Kaunas-suunal)

vorreldakse allpool loetletud strateegiliste kriteeriumite 18ikes. Et kiirraudtee
Tallinn-Parnu-Riia suunaline trass on kasitletud Uleriigilise planeeringu ,Eesti
2030+" ja selle KSH kaigus, siis kaesolev aruanne sisaldab vaid taiendavaid
keskkonnakaalutlusi eelpoolmainitud strateegilistele dokumentidele. Ké&eso-
leva KSH kaigus vorreldakse ja hinnatakse raudtee rajamise varianti O-
variandiga kliimamuutustele avalduva moju, looduskeskkonnale avalduva bar-
jaariefekti ja materjalikasutuse sdastlikkuse seisukohalt.
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Strateegilisel tasandil trassivariantide vordlemisel kasutatavateks kriteeriumi-
teks on:

I MGju kliimale
Kaesoleva kriteeriumi raames analillsitakse rajatava raudtee abil toimuva
transpordiithenduse mdju kliimale vorreldes olemasolevate transpordivéima-
lustega. Analiitisi ja vordluse aluseks on (muu hulgas) OkotransIT World
metoodika?? (IFEU Heidelberg, Oko-Institut, 2011).

I Saastlik materjalikasutus

Kaesoleva kriteeriumi raames anallUsitakse projekti kogu materjalikulu, sh
kaasnevaid kulusid (transport, kaevandamisega seotud kulud jne) vorreldes
olemasoleva olukorra jatkumisega ja sealt tehtavate vajalike kuludega. Hin-
nangutes tuginetakse andmetele, mille allikaks on riiklikud andmebaasid ja
materjali valiskulude arvestamise metoodikad?3.

I Elupaikade killustumine
Kriteeriumi ,elupaikade killustatus" all kasitletakse kaht erinevat olukorda: suu-
remate elupaigakomplekside killustatus ning konkreetsemate liikide elupaikade
killustatus. Elupaikade killustatus vOib potentsiaalselt eraldada populatsioonid
Ghel ja teisel pool raudteed ja selle kaudu vaheneb populatsioonide elujoulisus.
Populatsioonide vaiksem elujoulisus pohjustab suuremat lokaalset valjasure-
mist ja selle tulemusena vaheneb elustiku mitmekesisus.

STRATEEGILISTE VALIKUTE VORDLEMINE KESKKONNAEESMARKIDEGA
VASTAVUSE SUHTES

Selleks, et aidata suunata keskkonnamdju hindamise tédhelepanu kdige olulise-
matele KSH protsessiga seotud teemadele, sOnastatakse strateegilised
keskkonnaeesmargid, mida kavandatav tegevus eeldatavalt mojutab. Hinna-
takse, kas kavandatud strateegilised tegevused aitavad kaasa selle eesmargi
taitumisele voi tootavad nad selle vastu. Vastav metoodika pdhineb (trans-
pordi-)strateegiate keskkonnamaju strateegilise hindamise  parimal
rahvusvahelisel?* ja ka Eesti praktikal.

Strateegilisi valikuid vorreldakse keskkonnaeesmarkide taitmise edukuse as-
pektist. Vordluse aluseks on Rail Baltic rajamine Eesti Uleriigilises planeeringu
~Eesti 2030+" osundatud suunal ja 0-variandi sailimine koos teadaolevate pa-
rendustega (olemasolevate transpordiliikide kombinatsioon inimeste ja

OkotransIT World metoodika: http://www.ecotransit.org/download/ecotransit_background_re-
port.pdf

SEA Topic : material assets: CCW SEA Guidance Note Series, August 2007.

Department for Transport Transport Analysis Guidance (TAG). 2004. Strategic Environmental As-
sessment for Transport Plans and Programmes. UK Government.
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kaupade transpordil Helsingi-Tallinn-Riia-Kaunas-suunal). Nimetatud meetodit
kutsutakse ka KSH vastavusanalilsiks (ingl k. objectives-led analysis).

Tabelis 5.1 nimetatud eesmargid on koostatud KSH téégrupi poolt varasemate
transpordisektori KSH-de kogemuse alusel Rail Baltic planeeringute strateegi-
liste valikute hindamise jaoks. Eesmargid hdlmavad Eesti digusaktide ja samuti
Euroopa Liidu KSH Direktiivi ndudeid. Lisaks sellele on eesmarkide nimekirja
koostamisel arvesse voetud ja sobivuse korral kasutatud peatiikis 4 kasitletud
muudes strateegilistes dokumentides ja programmides satestatud eesmarke
ning poliitikaid.

Selleks, et hindamise kaigus ei tekiks vastuolusid, viidi 1abi KSH eesmarkide
omavahelise kokkusobivuse anallils, milles igat eesmarki vorreldi teiste
eesmarkidega. Nagu jooniselt 5.1 naha, olid ainukesed ilmnenud voimalikud
vastuolud seotud asjaoluga, et parema U(henduse tagamine vdib samuti
suurendada mira ja Ohusaastet ning podhjustada survet kaitstavatele
loodusvaartustele.

Strateegilisi valikuid on hinnatud ja voOrreldud vastavalt pistitatud
keskkonnaeesmarkidele, mis on toodud tabelis 5.1.
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30

31

32

33

34

35

36

37

Tabel 5.1. Strateegilised keskkonnaeesmargid.

1. Vahendada liiklusest p&hjustatud mira ja 6husaastet 2°2¢

2. Véhendada transpordist pohjustatud kasvuhoonegaaside emissioone ja parandada transpordi-
slisteemide suutlikkust kohaneda kliimamuutustega 27

3. Kaitsta ja suurendada loodusliku- ja linnamaastiku mitmekesisust 28

4. Ara hoida ajalooliste hoonete, maade, rajatiste, looduskaitsealade ja ajalooliste alade v8i
nende asukohtade kadumine v&i kahjustamine 2°

5. Aidata kaasa kohaliku, Utle-euroopalise voi llemaailmse tahtsusega elupaikade ja liikide kait-
sele 30

6. Vahendada transpordist tulenevat kahjulikku m&ju veekvaliteedile 3!
7. Tagada soodne mgju inimese tervisele3?

8. Parandada kdikide liiklemisviiside liiklusohutust: autokasutajad, jalakaijad ja Uhistranspordi
kasutajad3?

9. Edendada kogukonna sidusust 3*

10. Parandada juurepaasu haridusele, tookohtadele, puhkevdimalustele (sealhulgas keskkonna-
saastlik turism), Uhiskondlikele teenustele ja maapiirkondadele3>

11. Toetada majanduse konkurentsivdimet ja soodustada té6kohtade teket3®

12. Soodustada arenguvdimalusi ja parandada inimeste ja kaupade juurdep&asu aarealadele 37

Tuletatud: Euroopa Parlamendi ja Noukogu 25. juuni 2002.a. Direktiiv 2002/49/EC (Seoses kesk-
konnamtra hindamise ja juhtimisega).

Tuletatud: Vélisohu kaitse seadus (RT I 2004, 43, 298).

Tuletatud: Vélisohu kaitse seadus (RT I 2004, 43, 298) ja Riikidevahelise Kliimamuutuste Paneel.
2007. Climate Change 2007: Synthesis Report.

Tuletatud: Euroopa Maastiku Konventsioon, CETS No.:176. Euroopa Noukogu (Eesti poolt alla kir-
jutamata).

Tuletatud: Muinsuskaitseseadus (RT I 1994, 24, 391), ja Euroopa Maastiku Konventsioon, CETS
No.:176. Euroopa Ndukogu (Eesti poolt alla kirjutamata).

Tuletatud: Euroopa Parlamendi ja Ndukogu Direktiiv 2009/147/EU loodusliku linnustiku kaitse
kohta (linnudirektiiv) ja N&ukogu Direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loo-
mastiku ja taimestiku kaitse kohta (loodusdirektiiv).

Tuletatud: Euroopa Parlamendi ja Noukogu 23. oktoobri 2000.a. Veepoliitika Raamdirektiiv
2000/60/EC ning Veeseadus (RT1 I 1996, 40, 655; terviktekst RT I 1998, 13, 241).

Tuletatud: Rahvatervise seadus (RT1 I 1995, 57, 978).

Tuletatud: Rahvatervise seadus (RT1 I 1995, 57, 978).

Tuletatud: ESDP European Spatial Development Perspective. Towards Balanced and Sustainable
Development of the Territory of the EU. Office for Official Publications of the European Commu-
nities, Luxembourg, 1999.

Tuletatud: ESDP European Spatial Development Perspective. Towards Balanced and Sustainable
Development of the Territory of the EU. Office for Official Publications of the European Commu-
nities, Luxembourg, 1999.

Tuletatud: ESDP European Spatial Development Perspective. Towards Balanced and Sustainable
Development of the Territory of the EU. Office for Official Publications of the European Commu-
nities, Luxembourg, 1999.

Tuletatud: ESDP European Spatial Development Perspective. Towards Balanced and Sustainable
Development of the Territory of the EU. Office for Official Publications of the European Commu-
nities, Luxembourg, 1999.
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Eesmark 2 Kokku sobivad

Eesmark 3

Sobivus pole teada

Eesmark 4 Potentsiaalselt mittesobivad

Eesmark 5 Puudub seos

Eesmark 6

Eesmark 7

Eesmark 8

Eesmark 9

Eesmark 10

Eesmark 11

Eesmark 12

T >ewsas
Z Hewsa3
€ YIewsa3
¥ >ewsay
G Iewsa3
9 YIewsa3
£ 1ewisa3
g8 Jewsay
6 Iewsa3
0T »Jewsa3
TT SHewsa3

Uhenduse parandamine mootortranspordi abil vdib kaasa tuua potentsiaalseid konflikte miira
ja 6husaastega

Potentsiaalne CO> tdus transpordist ja tédstusest juhul kui juurdepdés tagatakse peamiselt
mootortranspordi abil

Kui parandatakse juurdepdasu maapiirkondadesse ja looduskeskkonda, v@ib see kaasa tuua
suurema surve kaitsvatele liikidele ja elupaikadele

Joonis 5.1. Keskkonnaeesmargid — kokkusobivuse maatriks
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5.2.3. TRASSIVARIANTIDE VORDLEMINE VORDLUSKRITEERIUMITE LOIKES

Variantide vordluskriteeriumid on toodud alljargnevalt teemavaldkondade 13i-
kes, kus trassivariantide elluviimisega voivad kaasneda muutused keskkonnas
vorreldes olemasoleva olukorraga ning kus ilmnevad erinevused trassivarian-
tide vahel. Variantide vordluskriteeriumid on alljargnevad:

Natura 2000 vorgustiku alad;

Hairingud;

Elupaikade kadu;

Elupaikade killustumine, sh barjaariefektid;
Mdju pohjavee kvaliteedile;

Mdju pinnavee kvaliteedile ja liikumisele;
Miira;

Vibratsioon;

Onnetuseoht;

Kohalik identiteet ja kogukonna taluvusvoime;
Liikumisvdimalused, barjaarid;

Kohaliku rongiliikluse rakendamise vdimalused raudtee vaba labilaske-
vOime ulatuses;

Ehitised lahinaabruses;

Kinnistute vaartus elamumaa osas;

Kinnistute vaartus muude maa ostarvete osas;
Maa pollumajanduslik kasutus;
Pollumajandusmaade terviklikkus;

Maa metsamajanduslik kasutus;

Maavarad;

M&ju kohalikule majanduskeskkonnale;
Kultuurimalestised;

Kaardistamata arheoloogiaparand;

Vaartuslik maastik ja miljoo;

Visuaalsed aspektid;

Muu kriitilise voi tdhelepanu vajava iseloomuga kultuuripdarand;
Muu leevendava iseloomuga kultuuripdarand.

Kriteeriumite tdpsemad kirjeldused on toodud lisas I-2.

5.2.4. EELISTATUD TRASSIVARIANDI HINDAMINE JA LEEVENDAVATE MEETMETE
VALIJIATOOTAMINE

Eelistatud trassivariandi puhul toimus moju hindamine arvestades nii
vordluskriteeriume kui ka tehnilisi kriteeriume (kirjeldused on toodud lisas

1-2).

Tehnilised kriteeriumid on kriteeriumid, mille mdju sdltub eelkdige tehnilisest
lahendusest ja mis on aluseks leevendusmeetmete valjatdédtamisel.
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Siia kuuluvad lisaks eelmises alapeatiikis loetletud kriteeriumitele jargmised
kriteeriumid:

I Suremus (loomad);
Moju pinnasele ja reljeefile;
Viélisdhu kvaliteet;
Elektromagnetiline moju;
Jaatmeteke;
Elutingimused;
Rahvastiku areng;
Asustuse struktuur;
Taristu.

Rail Baltic tehnilise lahenduse ja selle variantide keskkonnamdju (strateegiline)
hindamine ja leevendavate meetmete valjatédtamine jaguneb kaheks etapiks:

I Esimene etapp - MP tdpsusastmes teostatud RB rajamisega kaasneva
modju hindamisel tuuakse moju hindamise Uldisemad tulemused vilja
peatlikis 10 ja leevendavad meetmed peatiikis 14. MP etapis teostatud
mdju hindamise tépsed tulemused ja leevendavate meetmete kirjeldus
on toodud lisas II-5 esitatud tabelites.

I Teine etapp - RB eelprojekti tdpsusastmes teostatava mdju hindamise
tulemused tuuakse valja peatlikis 10 ja 11 ning leevendavad meetmed
peatikis 14. Raudtee kavandamise etappide hinnangute ning leevenda-
vate meetmete tdpsem kirjeldus on esitatud lisas III esitatud tabelites.

Rail Baltic tehnilise lahenduse ja selle variantide keskkonnamdju (strateegiline)
hindamine ja leevendavate meetmete valjatéotamine toimub nii ehitus- kui ka-
sutusetapiga seotud mdjude Idikes.

NATURA HINDAMISE METOODIKA

Natura 2000 on (le-euroopaline kaitstavate alade vorgustik, mille eesmérk on
tagada haruldaste voi ohustatud lindude, loomade ja taimede ning nende elu-
paikade ja kasvukohtade kaitse. Qiguslikult pdhineb Euroopa Liidu liikkmesriike
Uhendava Natura vorgustiku loomine kahel EL direktiivil - nn LiD (direktiiv
2009/147/EU loodusliku linnustiku kaitse kohta), mille eesmérk on kaitsta
linde, ning nn LoD (direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ja loodusliku loo-
mastiku ja taimestiku kaitse kohta), mille Glesanne on kaitsta looma- ja
taimeliike ning nende elupaiku ja kasvukohti. Natura 2000 vorgustikku kuulu-
vad kahte tudpi alad:

I lindude ja nende elupaikade kaitseks moodustatud linnualad;

I pool-looduslike ja looduslike elupaikade ning kaitset vajavate taimede ja
loomade kaitseks moodustatud loodusalad.
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Eesti linnu- ja loodusalade nimekiri, koos nende kaitse-eesmadrkidega, on leitav
Riigi Teatajast32.

Natura 2000 vorgustiku alade kaitse ning sellega kaasneva Natura hindamise
pdhimatted tulenevad LoD (92/43/EMU) artiklites 6 I3igetes 3 ja 4 ja KeHJS §
45, LoD-is nimetatud punktides on 6eldud, et mis tahes kava, mis [..] ala toe-
naoliselt oluliselt modjutab, tuleb asjakohaselt hinnata nende tagajargede
seisukohast, mida ta alale kaasa toob, pidades silmas ala kaitse-eesmarke. See
tdhendab, et kava md&ju Natura 2000 alale tuleb hinnata liikide elupaikade ja
elupaigatilpide suhtes, kelle kaitseks konkreetne ala on moodustatud. Hinda-
miskohustus kehtib nii Natura alal kui ka valjaspool Natura alasid plaanitavate
tegevuste suhtes, mille ebasoodne md&ju Natura alale ei ole valistatud. Kava
vOib kehtestada ja tegevusloa anda (ksnes siis, kui otsustaja on veendunud, et
kava ei kahjusta Natura ala. Euroopa Kohtu lahendi C-258/11 alusel puudub
negatiivnhe moju Natura 2000 ala kaitse-eesmarkidele ja ala terviklikkusele, kui
ala kaitse-eesmargiks olevate elupaigatiiipide ja liikide kaitse on tagatud samal
tasemel. See tahendab, et kavandatav tegevus ei voi reaalselt negatiivselt
mojutada ala kaitse-eesmarkideks olevate elupaigatiiiipide pindala ega
seisundit, kaitse-eesmarkideks olevate liikide elupaikade pindala ega sei-
sundit ega suurendada vastavate liikide hairimist.

Natura hindamise erisus seisneb peamiselt selles, et hindamisel peab eelkdige
arvestama ala kaitse-eesmarki ning seega uuritakse projekti voi kava elluvii-
mise alternatiivseid viise, mis v@imalusel hoiavad dra mis tahes kahjuliku mdju
Natura 2000 ala terviklikkusele. Enne kui anda teostamisluba projektile voi ka-
vale, mis, kas eraldi vdi koos teiste projektide voi kavadega, mdjub kahjulikult
Natura 2000 alale, peab olema joutud objektiivsele jareldusele, et teised alter-
natiivsed lahendused puuduvad. Euroopa Komisjoni poolt vdlja antud Natura
kasiraamatus3® on 6eldud, et “seega ei tohiks selles etapis pidada 6koloogilis-
test  kriteeriumitest olulisemaks, st neid dles kaaluvaks muid
hindamiskriteeriume, nagu naiteks majanduslikud kriteeriumid”. Alternatiivsete
lahenduste uurimine nduab seega, et Natura 2000 ala kaitse-eesmargid ja loo-
duskaitseline seisund oleksid olulisemad kriteeriumid kui alternatiivsetest
lahendustest tulenevate kulutuste, viivituste voi mis tahes teiste aspektidega
seotud kaalutlused. Ehk alternatiivide olemasolu hindamisel tuleb lahtuda 6ko-
loogilistest, mitte aga naiteks majanduslikest kaalutlustest4°,

38 https://www.riigiteataja.ee/akt/3281220100027leiaKehtiv.

3% Managing Natura 2000 sites: The provisions of Article 6 of the 'Habitats' Directive 92/43/EEC;
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/provi-
sion_of_art6_en.pdf.

40 Veinla, H., 2005. Saaremaa sadama ja teiste samalaadsete projektide arendamine. diguslikud
riskid Euroopa Uhenduse looduskaitsedirektiivide kontekstis. Juridica x/2005.
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KeH]S § 45 Ig 3 ja 4 sdtestavad erandi tegemise vdimalused, mis tulenevad
loodusdirektiivi artiklist 6 10ige 4. KeH]S § 45 1dige 3 Utleb, et kui hoolimata
strateegilise planeerimisdokumendi elluviimisega kaasnevast eeldatavalt nega-
tiilvsest mojust Natura 2000 vorgustiku alale on see tegevus alternatiivsete
lahenduste puudumise tottu siiski vajalik avalikkuse jaoks esmatéhtsatel, seal-
hulgas sotsiaalset voi majanduslikku laadi pOhjustel, vOib strateegilise
planeerimisdokumendi kehtestada Vabariigi Valitsuse nousolekul. Nimetatud
pOhjusteks saavad olla imperatiivsed ja erakordselt tahtsad avalikud pikaajali-
sed huvid, mitte aga lihiajalised majandus- v6i muud huvid, mis ei tohi kaaluda
Ule pikaajalisi looduskaitsehuve.4! Strateegilise planeerimisdokumendi kehtes-
tamisel tuleb seada kohustus hivitusmeetmete rakendamiseks. Samas sama
paragrahvi 10ige 4 tapsustab - kui strateegiline planeerimisdokument eeldata-
valt mdjutab Natura 2000 vorgustiku alal esinevat LoD tdhenduses esmatahtsat
looduslikku elupaigatlitipi voi esmatdhtsat liiki, vOib Vabariigi Valitsus anda
nousoleku ainult juhul, kui see on seotud inimese tervise, elanikkonna ohutuse
vOi olulise soodsa mdjuga keskkonnaseisundile. Teiste avalikkuse jaoks esma-
tahtsate pohjuste korral voib planeerimisdokumendi kehtestada ainult parast
Euroopa Komisjonilt arvamuse saamist. Arvestada tuleb kindlasti ka sellega, et
erandi tegemine Natura alade puhul on vaga pikk protsess.

Kui alal leidub esmatahtsaid elupaiku ja liike, tuleb kaaluda, kas projekt on
vajalik inimeste tervise v0i ohutusega seotud pdhjustel vdi kas see toob kesk-
konna-alast kasu voi mitte. Kui sellised pdhjused on olemas, siis tuleb Iabi viia
kompenseerivate ehk hivitusmeetmete hindamine*2. Kui selliseid pShjuseid ei
ole, tuleb enne kindlaks teha, kas on olemas teisi avalikkuse jaoks esmataht-
said tungivaid poOhjusi. Viimaste olemasolu korral tuleb enne projektile loa
andmist labi viia hindamine, kus kaalutakse negatiivse mdju korvamiseks pa-
kutud hlvitusmeetmeid pdhjendustega, kas hivitusmeetmed korvavad alale
tekitatava kahju voi mitte.

Natura hindamise protseduuri ja pohimoétteid saab kokku votta jargne-
valt:

I Natura 2000 on (le-euroopaline kaitstavate alade vorgustik, mille ees-
mark on tagada haruldaste voi ohustatud lindude, loomade ja taimede
ning nende elupaikade ja kasvukohtade kaitse, Natura 2000 vorgustik
koosneb nn linnualadest ja loodusaladest;

I Natura 2000 vorgustikuga seotult peavad olema esikohal looduskaitse-
eesmargid, mis seatakse ettepoole sotsiaalmajanduslikest eesmarkidest;

I Mis tahes kava tuleb hinnata nende tagajdrgede seisukohast, mida see

41 \/einla, H., 2005. Saaremaa sadama ja teiste samalaadsete projektide arendamine. Oiguslikud
riskid Euroopa Uhenduse looduskaitsedirektiivide kontekstis. Juridica x/2005.

42 Assessment of plans and projects significantly affecting Natura 2000 sites (Guidance document
on Article 6(4) (updated on 7.12.2012)); http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/mana-
gement/docs/art6/natura_2000_assess_en.pdf

10.08.2017


http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/natura_2000_assess_en.pdf
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/natura_2000_assess_en.pdf

Rail Baltic heakskiidetud KSH aruanne 81

Natura 2000 alale kaasa toob, pidades silmas ala kaitse-eesmarke;

I Kava voib kehtestada ja tegevusloa anda Uksnes siis, kui otsustaja on
veendunud, et kava ei kahjusta Natura ala. See tahendab, et kavandatu
ei vOi negatiivselt mdjutada ala kaitse-eesmarkideks olevate elupai-
gatlitipide pindala ega seisundit, kaitse-eesmadrkideks olevate liikide
elupaikade pindala ega seisundit ega suurendada vastavate liikide hairi-
mist;

I Ala negatiivselt mojutada vdivat kava vdib erandina lubada, kui on tai-
detud kolm tingimust:

I puudub alternatiiv, kusjuures alternatiivide olemasolu hindamisel tuleb
lahtuda 6koloogilistest, mitte aga naiteks majanduslikest kaalutlustest;

I tegevuse peavad tingima mingid imperatiivsed, eriti olulised ja ka pi-
kaajalised huvid;

I tagatakse kdigi vajalike hlivitusmeetmete kasutusele vétmine;

I Kui kavandatav tegevus moéjutab Natura 2000 alal asuvat esmatéhtsat
elupaigatillpi voi liiki, tohib seda Natura ala kahjustada vaid juhul, kui
kava voi projekt ,on seotud inimeste tervisega vodi elanikkonna ohutu-
sega, oluliste, soodsate tagajargedega keskkonnaseisundile, voi Iahtudes
komisjoni arvamusest, teiste avalikkuse jaoks esmatdhtsate tungivate
pohjustega” ning kavandatavaks tegevuseks ja hlivitusmeetmete votmi-
seks on saadud vastav arvamus Euroopa Komisjonilt.

Natura hindamise pohietapid ja lahendusteed on toodud joonisel 5.2.
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otseseltseotud v&i selleksvajalik?

\L Ei Jah

-
[ Kas ont8engoline, et kavavdiprojektavaldab

~
[ Kas kavavdiprojekton alakaitsekorraldusega

\

alale olulist m&ju?

EELHINDAMINE
Jah Ei

Hinnake kava v8i projektim&jusid alakaitse- Kas kavav&i projekt m&jub kahjulikult ala

eesmirkide seisukohast terviklikkusele?

ASJAKOHANE HINDAMINE l Jah Ei

Kason olemasalternatiivseid lahendusi? ]

Jah Ei l
Muutke kava vbiprojekti
Kas alal leidubesmatshtsaid
elupaigatiiipe voilike?

ALTERNATIIVIDE KAALUMINE Ei l Jah l

Kas kava/projektipuhul on tegu inimeste
tervise viiohutuse tagamisega v&i kaasneb
oluline keskkonnakaitseline kasu?

Ei Jah : i, Ei i, l Jah

Llubaei tohianda Lo vBib anda muudelavalikkuse jooks loa vibanda. Kasutuselevietakse Loa vdibanda
esmatihtsateltungivatel phjustel, kui hiivitusmeetmed jateavitatakse
eelnevalt onkonsulteeritud komisjoniga. komisjoni.

ERANDITEGEMINE Kasutusele tuleb vGttahivitusmeetmeid.

Kas antud kava/projektipuhulon tegemist
{ldsuse jaoks esmatihtsate huvidega?

Joonis 5.2. Natura hindamise etapid ning oodatav sisu ja valjun-
did (Aunapuu, A. ja Kutsar, R., 2013. Juhised Natura hindamise

Iébi_yiimiseks loodusdirektiivi artikli 6 I_g”)ike 3 rakendamisel Eestis.
MTU Eesti Keskkonnamdju Hindajate Uhing)
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MOJUTATUD KESKKONNA KIRJELDUS JA
UURINGUD

MOJUTATUD KESKKOND

Kdesolevas peatiikis on kirjeldatud Rail Baltic raudtee trassi kulgemine Iklast
Muugani Uldistatult maakondade kaupa, aga ka valdade kaupa. Peamiselt on
antud Ulevaade asustusest ja selle paiknemisest, loodusvaartustest ning loo-
duskeskkonnast. Lihidalt on toodud ka kultuurivdartused ning nende
paiknemine. Ulevaadete koostamisel on kasutatud lisaks k&esoleva projekti
raames kogutud infole (erinevad alusuuringud, GIS-anallils jne) ka maakon-
dade ning valdade planeeringute materjale, erialakirjandust ning andmebaase.
Planeeringuga kavandatava Rail Baltic raudtee trassi poolt mdjutatava kesk-
konna kirjeldus trassildikude kaupa on toodud aruande lisas (lisa II-5) olevates
mdju hindamise tabelites, kus detailne lilevaade on iga eelistatud trassildigu
osas antud hindamiskriteeriumite kaupa. Ulevaade Rail Baltic raudtee trassi ko-
ridori ja selle mdjualasse jaavatest kaitstavatest loodusobjektidest ja Natura
2000 aladest on toodud aruande lisades II-7 ja IV.

PARNUMAA

Parnu maakond asub Eesti edelaosas. Ladnest piirneb maakond Liivi lahe ja
selle osa - Parnu lahega. Loodes on naabriks Ld&dne maakond, pdhjas Rapla
maakond, kirdes Jarva maakond, idas Viljandi maakond ning Idunas Lati Vaba-
rilk. Parnu maakond on territooriumi poolest Eesti suurim maakond (pindala
4 806,68 km?), kus 2015. a 1. jaanuari seisuga elas 82 349 inimest*. Sellega
ollakse rahvaarvult Eestis neljandal kohal, kuid rahvaarv on viimasel kiimnel
aastal pidevalt kahanenud. Parnu maakonna administratiivne keskus on Parnu
linn. Parnu maakonnas on 2 linna — lisaks Parnu linnale veel Sindi, 1 vallasisene
linn (Kilingi-Ndmme), 5 alevit, 8 alevikku ja 324 kiila. Parnu linn asub Tallinnast
129 km kaugusel.

Parnumaa jaguneb halduslikult Parnu ja Sindi linnaks, Lavassaare, Tootsi ja
Vandra aleviks, Are, Audru, Halinga (sh vallasisene Parnu-Jaagupi alev), Haa-
demeeste, Kaisma, Kihnu, Koonga, Paikuse, Saarde (sh vallasisene Kilingi-
NOomme linn), Sauga, Surju, Tahkuranna, Tori, Tostamaa, Varbla ja Vandra val-
laks. Maakonnas on 2 suuremat saart - Kihnu saar ja Manilaid (halduslikult
kuulub Tdstamaa valda) ning 175 elaniketa vaikelaidu (saarte pindala kokku
dle 20 km?).

43 http://www.stat.ee/
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Maakonda labib Tallinn-Parnu-Ikla maantee, mis on Tallinnast Varssavini kul-
geva automagistraali Via Baltica osa, ning Tallinn-Parnu raudteeliin.

Parnu maakonna piires kulgeb suur osa kavandatavast raudteetrassist labi ti-
hedalt asustamata piirkondade ning valdavalt on negatiivne mdju vaike.
Erandiks on Parnu linn, kus trassikoridoris asub suur hulk eluhooneid. Lisaks
vOib markimisvaarsete miratundlike piirkondadena valja tuua veel Rabakiila ja
Silla kla.

Lisaks eespool mainitud kiladele voib mira ja vibratsiooni mdju leevendavate
meetmete vajadus esineda ka teistes piirkondades, kus eluhooned paiknevad
vaiksemates gruppides voi Uksikute hoonetena.

Parnumaa asub peamiselt nelja maastikurajooni alal. Loodeosa paikneb Laane-
Eesti madalikul, idaosa Soomaal, tervenisti asuvad Parnumaal Liivi lahe ranni-
kumadalik ja Metsepole madalik. Adrmine kaguosa ulatub Sakala kdrgustiku
jalamile ja @armine kirdeosa (Kurgja imbrus) Kdrvemaale. Parnu maakonnas
kulgeb eelistatud trass valdavalt tasase pinnamoega Liivi lahe rannikumadali-
kul. Vaid Parnumaa pohjaosas kulgeb trass Laane-Eesti madalikul. Reljeef on
valdavalt tasane, maapind on vaikese langusega, jogede laheduses kaldega joe
suunas. Korgusmargid trassi kulgemise piirkonnas on enamasti vahemikus 10-
15, kohati ka 15-20 m Ule merepinna, maapinna kdrgused kasvavad Parnumaa
pOhjapoolses osas, ulatudes kohati kuni 45 m (ile merepinna. Reljeefis on ise-
loomulikud I8unapoolses osas moreen-tasandikud ning endiste laguunide
asemel moodustunud sood. Liivi lahe madalikule on védga omased Ladanemere
erinevatel arengustaadiumitel moodustunud mere- ja tuuletekkelised pinnavor-
mid (luited).

Pinnakattes domineerivad Idunapoolses osas moreen, jaajarvelised ja mereli-
sed liivad, liigniisketel aladel esineb turvast. Vahetult Parnu linnast Idunas asuv
trassiosa kulgeb tuuletekkeliste liivade levikualal (eoolsed liivad). Parnu linna
piirkonnas ja sellest vahetult pohja poole jaavad trassildigud kulgevad kohati
glatsiolimniliste savide (viirsavid) leviku alal, jogede kallastel ja l&hialal esineb
pinnakattes ka joesetteid.

Pinnakatte paksused on varieeruvad, jaades ldunapool alla 2 m, Parnu linna
Iahistel valdavalt Gle 20 m. Erandlikud on mattunud Grgorgude piirkonnad, kus
pinnakatte paksused on Umbritsevaga vorreldes oluliselt suuremad - Peedu-
Kalita (kuni ca 200 m).

Pdhjavesi on trassi kulgemise alal Padrnu maakonnas Idunapoolses osas valda-
valt norgalt kaitstud, joeorgude lahedal suhteliselt kaitstud. Parnu linna
piirkonnas ja sealt pdhjapoole on pdhjavesi valdavalt keskmiselt vdi suhteliselt
kaitstud.

Parnu maakonna taimestik on tanu suurele maastikulisele varieeruvusele ning

elupaigalisele mitmekesisusele vaga eriilmeline. Taimestiku mitmekesisust soo-
dustavad mullastiku lahtekivimi erinevused maakonna Iduna ning pdhjaosas
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(Idunas karbonaadivaene, pdhjaosas karbonaadirikas). Maakonna pdhjaosa tai-
mestik sarnaneb enam liigirikka Laane-Eestiga, |6unaosa aga moOnevorra
vaesema Louna- ja Kesk-Eestiga. Lisaks soodustab liigirikkust meredarne
asend.

Pikaajalise inimtegevuse tulemusena on tekkinud arvukad poollooduslikud
kooslused, mis on elupaigaks paljudele taimeliikidele.

Parnumaa asustus on hore. Pollumaad on vordlemisi vahe. Umbes poole alast
katavad metsad ning veerandi sood. Metsatultbirihmadest on Parnumaal kdige
levinumad palumetsad ehk kuivad ja valgusrikkad mannikud (30,7 %) ja soo-
vikumetsad (26,9 %). Palju on ka niite. Loode- ja P6hja-Parnumaa gleistunud
leostunud ja leostunud gleimuldadel on liigirikkaid arupuisniite, soostunud niite
ja madalsoid. Parnumaa keskosas on valdav laanemets, rabade imbruses kui-
vendatud soomets. TOstamaa ja Varbla Umbruses kasvab rohkem laane- ja
palumetsa, Sakala kdrgustikul kuusemetsa. Rannikuala luiteil kasvab ndmme-
mannik, mujal on valdav rannaniit.

Parnumaal on Ule 80 jarve, 20 suurt laugast (kokku 13,6 km?, 2,8% maakonna
alast) ning 189 vooluveekogu. Suurimad jarved on Tdstamaal ldhestikku paik-
nevad Ermistu ja Tohela jarv, Paatsalu Umbruse vdikevoorte vahelistes ndgudes
leidub pisijarvi (nn jarisid). Peamised joed on Parnu jogi (Pdarnumaal 85 km,
jogikond holmab 60% Parnumaa alast) ja selle lisajoed (suurem osa Vandra ja
Kéru joge ning Navesti ja Halliste joe alamjooks) ning Reiu ja Sauga jogi
(peaaegu kogu pikkuses). Parnust Idunas suubuvad merre vaikesed ranniku-
joed Uulu kanal, Rannametsa, Haademeeste ja Lemmejogi ning Loode oja,
Parnust laanes Audru ja Paadrema jogi.

Seisuga 03.11.2015 paikneb Parnumaal 1 rahvuspark, 46 hoiuala, 121 kait-
seala, neist 16 maastikukaitseala, 47 looduskaitseala, Ulejaéanud on vana
kaitsekorraga kaitsealad. Pilsielupaiku on 244, nt eesti soojumika, mesimuraka,
metsise, kassikaku, kotkaste, must-toonekure, viigerhiilge, kdre ja teiste orga-
nismide kasvukohtade ning elupaikade kaitseks. Uleeuroopalise tahtsusega
Natura 2000 loodusalasid on 78 ning linnualasid 1144, Trassivariantide mdjua-
lasse jaavate Natura alade kirjeldus on toodud lisas IV. Kokku on Pdrnumaa
maismaast kaitse all ligikaudu 25%.

Jargnevalt on toodud mdojutatava keskkonna kirjeldus mdju hindamise kritee-
riumites arvestatud keskkonnategurite (loodus, tervis, liikuvus, kultuur,
kogukond, vara, maakasutus, ehitatud keskkond) Idikes valdade kaupa.

44 Keskkonnaregister (http://register.keskkonnainfo.ee, viimati vaadatud 03.11.2015)
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Haademeeste ja Saarde vald (ldigud 1B-2B-3A)

Trassikoridor kulgeb valdavalt metsasel hajaasustusega alal, kulgedes peami-
selt l1abi Hdddemeeste valla. Valla IGunaosas kulgeb trass Lati piiri 1dhedalt,
mooddub olemasolevast Metsapoole kila asustusest ida poolt ning kulgeb valla
keskosani praktiliselt paralleelselt Via Balticaga, olles sellest ida pool. Valla kes-
kosast edasi eendub trass Via Balticast kirdesse, méddub Nepste kilast [dane
poolt ning I6ikab véikest osa Saarde valla edelapoolsest osast.

Trass kulgeb tasase reljeefiga alal (vahemikus 10-15 m, Iduna pool ka lle
15 m), kus pinnavete dravoolu parsivad vahesed kalded ja piki Liivi lahe ranni-
kut kulgev Litoriinamere rannavall ja luitevédnd. Valdav osa trassidarseid alasid
on liigniisked, kuid mitte soostunud. Enamasti alla 2 m paksuse pinnakatte
moodustab moreen, kohati turvas. P6hjavesi ndrgalt kuni keskmiselt kaitstud.
Trassildik kulgeb Haademeeste, Rannametsa ja Lemmejoe, Loodeoja, Treimani,
Kabli, Priivitsa, Kadaka, Arumetsa ja Araka ojade ning Ikla peakraavi valgalal.

Trass klilgneb kahes punktis Natura 2000 vorgustikku kuuluva Pdhja-Liivimaa
linnualaga (2B) ning I6ikub Lemmejde loodualaga. Pohja-Liivimaa linnuala ede-
lapoolses otsas paikneb Kivikupitsa maastikukaitseala. Trassildigu pdhjaosa
I8ikub Parnumaa metsa-elupaikade tuumikusse, mis on (lioluline suurimetajate
eluala ja liikumispiirkond. Trassil ja selle laheduses valdavalt olulist vaartust
omavad elupaigad (sh VEP-id, niidud voi margalad) puuduvad, vélja arvatud
I8igu keskosas Lemme jde kallastel paiknevad inventeeritud niidud. Trass mdo-
dub Laiksaare loodusalast, mis jaab trassi (3A) ja Nepste klla vahele ning
kulgeb kagu poolt imber Tolkuse looduskaitseala |abides vaikese osa Saarde
vallast. Edasi kulgeb trass Surju valda.

Kultuurikeskkonna osas vaarib tdhelepanu Iduna osas (Idigul 1B) trassi piir-
konda jaav arheoloogiliselt huvipakkuv objekt - pdrimuslik pakktee ja
parandkultuuriobjektidena Piiriklla pdliskiila ning Riiselja-Ikla raudtee. Loigule
2B jaab Lemmejogi, mille kaldaaladel voib leiduda arheoloogiline parand ning
jogi ise on vaartustatud kui ilus veetee. Kirdeosas jaab trassile (Idigule 3A)
Kabli-Massiaru tee ja Riiselja-Ikla raudtee kdrval Timmi kitsar66pmelise raud-
teetammi tee, miljédvaartuslik tee.

Surju vald (Loigud 3A, 4A, 4H)

Trassildoik 4A-4H |abib Surju valda idapoolsest osast. Ldik labib hajusa asustu-
sega piirkonda labi Koveri ja Ilvese kiila, valla pdhjapoolses osas labib trass
Rabakila ning mdéddub Metsadare kilast. Valdavalt metsamaastikus kulgev
trass ristub Valga-Uulu maanteega ning vooluveekogudest Reiu, Ura ja Vask-
joega, Tolkuse, Vabriku ojaga ning Timmkanaliga. P6hjapoolses osas kulgeb
trass kohati ka haritaval maal.

Trassiloik kulgeb Luitemaa linnu- ja loodusala kirdeservas, jaddes merikotka ja

erinevate metsalindude (sh metsise) elupaikade vahetusse lahedusse. Trass
ristub ka Reiu joe loodusalaga.
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Trass kulgeb tasase reljeefiga, kohati piiratud dravooluga aladel. Pinnavete éra-
juhtimiseks on antud piirkonnas metsa-alad valdavalt kuivendatud-kraavitatud
ning trass kulgeb ulatuslikult maaparandussiisteemidel. Maapind on valdavalt
tasane ning aravool piiratud, Reiu ja Vaskjoe alamjooksul esineb ka lleujutusi.

Trass kulgeb tasase reljeefiga alal, kus pinnakatte moodustavad valdavalt me-
relised liivad ja moreen. Kdrge pinnaveetaseme tottu levib madalamates
kohtades pindmise kihina turvas (margaladest on olulisemad Maarjapeakse
raba, Vanemurru soo). Liivade all lamavad jaajarvelised ndrgad savipinnased
(viirsavi). PGhjavesi on suhteliselt kaitstud.

Arheoloogiliselt on huvipakkuvad trassikoridori I16ikumiskohad Reiu joe ja Vask-
joega.

Paikuse ja Tahkuranna (4H, 4D)

Surju vallast kulgeb trass labi Paikuse valla edelaosa ja Tahkuranna pdhjaosa
Parnu linna.

Ligikaudu pool Tahkuranna valla territooriumile jaavast 18igust kulgeb paral-
leelselt Tallinn-Parnu-Ikla riigimaanteega. Paikuse vallas trassikoridor kiilasid
ei labi. Silla klilast mé6dub trass ida poolt. Trassildik ristub Reiu joe loodusalaga
ning labib Parnu loodusala piki sellest valja tsoneeritud endist raudteetammi.

Valdavalt Reiu joe valgala metsamaastikus kulgev trass ristub Reiu joega. ]Joe
kallastel on ka pollumajandusmaid ning inimasustust. Reiu jogi on arvatud ka
Natura 2000 loodusalade hulka. Ldigu pdhjaosa kulgeb Parnu maastikukaitseala
(metsalindude elupaigad, vaartuslikud metsaelupaigad) kahe lahustliki vahel
piki sellest valja tsoneeritud raudteetammi. MKA on ka rahvusvahelise tahtsu-
sega Natura 2000 ala - Parnu loodusala.

Pdhjavesi on enamusel trassildigust suhteliselt kaitstud. Trassildik kulgeb pea-
miselt Reiu ja osaliselt ka Parnu joe valgaladel. Eelkdige Péarnu
maastikukaitsealal on maapind vordlemisi kuiv, 16igu Idunaosa on aga halvema
aravooluga ning kohati kraavitatud.

Tasase reljeefiga alal levivad pinnakattes erinevad liivad. Pikem [0ik trassist
jaab eoolsete (tuuletekkeliste) liivade leviku alale (luidestunud rannavallid),
vahem mereliste liivade alale. Liivade all lamavad jadjarvelised ndrgad savipin-
nased (viirsavi). Trassiga |0ikuva Reiu joe laheduses ja lammialal levivad
jOesetted.

Loik 4D labib pdhiosas inimasustuseta loodusvaartuslikku piirkonda. Ldigu 16u-
naosas mooddub raudtee lahedalt Silla kiila olemasolevast hoonestusest. Ldik
kulgeb labi Reiu klla osaliselt detailplaneeringuga kavandatud elamupiirkonnas
ning olemasoleva elamualaga kilgnevalt.
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Trassiloik 4D labib arheoloogiliselt huvipakkuvaid kohti Reiu joe kallastel ning
Parnu linnas, samuti jaab selle [dhedusse mitmeid teisi kultuurikeskkonna ta-
helepanuvaarivaid objekte (kultuurimalestis Raeklla algkooli hoone,
parandkultuuriobjektid Uulukila-Reiu tee ja Parnu-Mdisakila raudtee). Trassi-
I6ik 4D moodub Parnu Metsakalmistu vahetust Idhedusest ja Uletab Reiu joge.

Parnu linn ja Sauga vald (4D, 4F, 5D)

Trass labib Parnu linna ning Sauga valla ning suundub Sauga valla kirdeosast
Are valda.

Loik 4F labib Parnu linna, pdhjaosas ka hajaasustusega linnaldhedast ala. Tras-
siloik ristub Natura 2000 Parnu joe loodusalaga. Trassildigu pdhjaosa moddub
vaike-konnakotka pesapaigast, hairingutega tuleb arvestada ka R&aama raba
Idigus, kus esineb ka mitmeid kaitsealuste linnuliikide elupaiku.

Loigu Idunaots kulgeb Parnu joe kaldatsoonis, kus olevad liivikud on kivisisali-
kule sobivaks elupaigaks, puistud ning joekaldad aga nahkhiirte elupaigaks.
Trass ristub Parnu joega ning labib joe pdhjakaldal Niidu maastikukaitseala
puistud. Jargnevalt suundub trass |ébi metsaalade Rééma rabasse. Raama ra-
bast kirdes ristub trass valdavalt rabaveest toituva Leppojaga (Kilksama prk).
Loigu pohjaosa kulgeb margade metsade (enamasti angervaksa, ka naadi, ja-
nesekapsa-mustika kasvukohatitbid) ning pollumajandusmaade
mosaiikmaastikus, kus eriliselt tahelepanu vajavaid elupaiku ei leidu.

Pdhjavesi on valdaval osal trassildigust suhteliselt kaitstud, ainult trassi pohja-
poolne ots jaab keskmise kaitstusega piirkonda.

Valdavalt tasase reljeefiga alal moodustavad pinnakatte liivad, moreen, turvas
ja jaajarvelised savipinnased. Liivade all lamavad jaajarvelised norgad savipin-
nased (viirsavi). Trass labib kohaliku tahtsusega Rdama turbamaardla aktiivse
reservvaru plokke 9 ja 10.

Trassiloik 4F labib Parnu linnas ulatuslikku potentsiaalset leiuala ja Niidu-
Tammiste vaartmaastiku ning miljoévaartuslikku ala. Trass ristub parandkul-
tuuriobjektiga Parnu-Valga (Mdisakiila) raudtee.

Are, Tori, Tootsi ja Vandra vald (5D, 6B)

Trass labib Are valla kirde- ja idaosa ning kulgeb Vandra valla laaneosast Jar-
vakandi valda. LOigu Idunaosa moddub Kuiaru looduskaitsealast. Pohjaosas
Vandra vallas méédub Kergu looduskaitsealast 1dane poolt ning kulgeb Kaisma
ja Taarikdonnu looduskaitsealade vahelt Kehtna valda.

Trassialternatiiv kulgeb varieeruva iseloomuga aladel - lIdunapoole méddub
Kergu looduskaitsealast ning Iabib seda Umbritseva metsaala, keskosas lébib
ulatuslikult endist Tootsi turbasood ja selle serva metsaalasid, pohjaosa kulgeb
liigniisketel péllumajanduslike ja metsatukkade mosaiiksel maastikul. Trass ris-
tub Sauga joe ja Toominga ojaga ning Hirve ja Soodevahe peakraavidega.
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Trassile olulist looduslikku vaartust omavaid elupaiku ja kasvukohti ei jaa. Sa-
mas on endisest Tootsi turbarabast kujunenud arvestatav kahepaiksete ja
nahkhiirte elupaik. Trassikoridori |dahedal paiknevad ka lksikobjektidena kaitse
all olevad Paisu tammed ning Idunaosas on trassikoridorile suhteliselt 1ahedal
moningad vaartuslikud elupaigad. Natura 2000 vorgustiku aladest jadvad trassi
ldhedale Mordama ja Taarikdonnu loodusalad ning Taarikdnnu-Kaisma linnuala.

Maapinna reljeef on kogu trassi alal tasane ning maapind tduseb p&hjasuunas
(Idunapoolses osas ca 20 m, pdhjapoolses osas ca 45-55 m). Enamus trassist
jaab moreeni, turba ja jaajoeliste ning jaajarveliste liivade levikualale, trassi-
I8igu Idunapoolne ots ulatub mereliste liivade levikualale. Trass Uletab Vandra
valla osas Aruniidu turbamaardla hastilagunenud turba passiivse reservvaru
plokke 2 ja 4 ning vahelagunenud turba passiivse reservvaru plokki 5. Lohelis-
tes ja karstunud lubjakivides paiknev pdhjavesi on selles 18igus valdavalt
norgalt, kohati keskmiselt kaitstud.

Suurte riigimaanteedega 16ikumist trassildigus ei ole, ristuvate olemasolevate
teede liikluskoormused on vaiksed. 5C (iletab kahte vahese liiklusega korval-
maanteed (Aluste-Kergu mnt ja Rapla-Jarvakandi-Kergu mnt) ning paari
vahese liiklusega kdrvalmaanteed (Suigu-Tootsi mnt ja Are-Suigu mnt). Valda-
valt on tegemist maalise hajaasustatud keskkonnaga. Are vallas labib
trassikoridor Murru kiila ning Vandra vallas kulgeb Kergu ja Sohlu kila vahelt.
Trassikoridor maardlaid ei Iabi.

Trass 5D on kavandatud arheoloogiamalestise nr 11825 kalmistu kaitsev6on-
dialale, kus tuleb tagada selle vaadeldavus ja kultuurilise keskkonna sailimine.
Trassile jadvad ka neli potentsiaalset leiuala. Trassildik [&bib miljoovaartuslikku
Tootsi raudteejaama kompleksi, kuid kuna raudteejaama hooned jaavad valja-
poole raudtee ehitustdddest mdojutatavat ala, siis otsene mdju
miljédvaartuslikele hoonetele puudub. Trassikoridori kaitsevédndisse jaab pa-
randkultuuriobjektina haud, mille sdilmed tuleb vajadusel imber matta.

RAPLAMAA

Rapla maakond paikneb Eesti pohja- ja keskosas. Naabermaakondadeks on
pOhjas Harjumaa, idas Jarvamaa, Idunas Pdrnumaa ning lddnes Ladnemaa. Ter-
ritooriumi poolest on Rapla maakond (pindala 2979,9 km?) Eesti keskmiste seas
olles oma pindalalt sarnane Tartu ja Saare maakondadega. Statistikaameti and-
metel elas 1.01.2015 seisuga Rapla maakonnas 34 436 inimest%. Sellega
ollakse rahvaarvult Eestis seitsmendal kohal, kuid rahvaarv on eelmiste aasta-
tega vorreldes pidevalt kahanenud.

Raplamaal on 10 omavalitsust: Juuru, Jarvakandi, Kaiu, Kehtna, Kohila, Karu,
Marjamaa, Raikklla, Rapla ja Vigala vald. Maakonnakeskus on vallasisene

45 http://www.stat.ee/
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Rapla linn, mis on ka ainus maakonna linn, lisaks on Rapla maakonnas 3 alevit,
13 alevikku ja 264 kila.

Maakonda labivad mitmed olulised Ghendusteed: Tallinn-Parnu - Riia (Via Bal-
tica) ja Tallinn-Viljandi maantee. Rapla on raudtee abil GUhendatud Tallinna,
Parnu ja Viljandiga.

Rapla maakonna territooriumil kulgevad Rapla linnast Idunasse jddvad raudtee-
Idigud valdavalt Iabi tihedalt asustamata piirkondade ning kogu raudteetrassi
ning ka maakonna kontekstis on selles Idigus (Jarvakandi, Kehtna ja Raikkkdla
valla territooriumil) avalduv negatiivne mdju vaike. Mira ja vibratsiooni mdju
leevendavate meetmete vajadus esineb siiski ka mitmetes Raplast |dunasse
jaavates piirkondades, kus eluhooned paiknevad vaiksemates gruppides voi Uk-
sikute hoonetena.

Rapla linnast pdhjapool kulgevate raudteeldikude aares (Rapla, Kohila ja osali-
selt ka Juuru valla territooriumil) on aga asustustihedus oluliselt suurem ning
vastavalt leidub ka rohkem mdojutatud kiilasid, eluhoonete gruppe ja ka Uksi-
kuid eluhooneid, mille puhul esineb selge mira ja vibratsiooni mdju
leevendavate meetmete vajadus. Markimisvaarsete mojutatud alade hulgas on
nt Malivere ja Pirgu kila piirkond ning Salutaguse ja Urge kila, kuid mira ja
vibratsiooni mdju leevendavate meetmete vajadus esineb ka teistes piirkonda-
des, kus eluhooned paiknevad vaiksemates gruppides voi Uksikute hoonetena.

Suurema osa Raplamaast hdlmab Harju lavamaa kesk- ja Idunaosa. Maakonna
lddneserv paikneb Laane-Eesti madalikul, vdike idaosa Kdrvemaal ning I0u-
naosa ulatub Parnu madaliku servale. Rapla maakonna aluspdhja moodustavad
Ordoviitsiumi ja Alam-Siluri lubjakivid ning dolomiidid, mis lasuvad Kambriumi
lilvakividel ja savidel. Nimetatud settekivimite all on moonde- ja tardkivimid.
Kuna maakonnas paljandub lubjakivi killaltki suures ulatuses, siis on Rapla
maakond pindmiste ja maa-aluste karstindhtuste poolest lsna rikas. Rapla
maakonnas on Eesti kdige suuremad karstikoopad. Karsti esineb kdige ulatus-
likumalt loopealsetel.

Raplamaal maarab pinnakatte pdhijooned see, et maakond asub Madal-Eestis,
valdavalt PGhja-Eesti paelavamaal. Pinnakate on enamasti dhuke - 2 kuni 4 m,
kuid on ka alvareid (pinnakate alla 1 m). Esineb ka Uksikuid alasid, kus pinna-
katte paksus on kuni 20 m. Setetest on pinnakattes levinumad moreenid, kuid
esineb ka glatsiofluviaalseid (jamedamad liivad, kruus) ja glatsiolimnilisi (pee-
ned liivad, savid) setteid“®.

Tulenevalt maakonna geoloogiast on Raplamaa pohjavesi suures osas vahe
kaitstud vOi kaitsmata, kuid samas vOib pOhjavee kaitstus piirkonniti oluliselt

46 Rapla maakonnaplaneering (22.09.1999).
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erineda. Kaitsmata alad paiknevad saarekestena ndrgalt kaitstud alade sees
kogu siluri-ordoviitsiumi veekompleksi avamusalal Pohja- ja Kesk-Eestis, sh
Rapla maakonna pdhja- ja loodeosas®’.

Raplamaa asub Ldane-Eesti vesikonnas, maakonna I6unaosa ja raudteetrass
jaab Matsalu alamvesikonna alale. Raplamaal on kokku Ule 80 vooluveekogu ja
lisaks mitmeid vaiksemaid maaparandussiisteemide kuivenduskraave. Enamik
maakonna jogesid on vaikese langusega, mis suuresti tingib ka vaikese kesk-
mise joevee voolukiiruse. Suurimaks jogikonnaks on Kasari, mille lisajogedest
on suurimad Vigala ja Velise jogi. Jarvi on maakonnas vdahe (umbes 30) ja need
on valdavalt vdikesed madalsoo- ja rabajarved. Pindalaliselt on jarvede osakaal
Raplamaal 0,41%, mis on Eesti vaikseim. Raplamaa soodest saavad alguse
kolme jogikonna (Keila, Parnu ja Kasari) seitse joge. Ulatuslikud metsad (met-
samaa osakaal on lle 50% maakonna pindalast) ja sood pakuvad elupaika
paljudele loomadele ja lindudele. Valitsevad puuliigid on (pindala alusel) man-
nikud, kaasikud, kuusikud ja hall-lepikud. Soode ja soostunud alade all on ca
31,3% maakonna territooriumist*s,

Raplamaal on looduse kaitseks moodustatud 40 hoiuala ja 144 kaitseala (sh 36
kaitsealust parki, 12 looduskaitseala, 15 maastikukaitseala) . Kaitse all on 136
Uksikobjekti, millest enamuse moodustavad puud ja puudegrupid (85) ning 101
kaitsealuse liigi pisielupaika. Rahvusvahelise tahtsusega Natura 2000 vorgus-
tiku alasid on Raplamaal 49, millest 5 on linnuala ja 44 loodusala #°.
Trassivariantide mojualasse jadvate Natura alade kirjeldus on toodud lisas IV.

Jargnevalt on toodud méjutatava keskkonna kirjeldus moju hindamise kritee-
riumites arvestatud keskkonnategurite (loodus, tervis, liikuvus, kultuur,
kogukond, vara, maakasutus, ehitatud keskkond) eelistatud trassikoridori 13i-
kude kaupa Rapla maakonnas. Loigud lébivad Kehtna, Raikkiila, Rapla, Juuru
ja Kohila valdasid (I6igud 6B - 7B - 7C- 8A).

Kehtna, Jarvakandi ja Raikkiila vald (léigud 6B — 7B — 7C

Trassildoik kulgeb Kehtna valla edelaosast pdhja suunas. Trass kulgeb vaheldu-
misi Kehtna valla ja Raikkila valla territooriumil suundudes Raikkiila valla
kirdeosast edasi Rapla valda. Valla edelaosas paikneb Taarikdnnu-Kaisma lin-
nuala (EE0020340). 6B kulgeb paralleelselt selle idaosaga ning Idikab linnuala
kirdenurka. Edasi kulgeb Jarvakandi vallast 1dane poolt. Trassildigul 6B jaab
trassikoridori sisse Uiks eluhoone ja kaks korval- voi tootmishoonet. Lahim ti-
heasustusala on 6B trassildigu keskosas, kus 10ik moddub Jarvakandi valla
ldanepoolsest osast. Trassildigu alla jaav maa on metsamaa. Kaitsevaartusega

47 Eesti pohjaveekaitstuse kaart. Eesti Geoloogiakeskus, Tallinn 2001.
48 Rapla maakonnaplaneering, 22.09.1999.

4% Keskkonnaregistri avalik teenus (21.07.2015 seisuga).

10.08.2017



Rail Baltic heakskiidetud KSH aruanne 92

objektidest jaab trassi lahedale Selja metsise pusielupaik ning laanerahni elu-
paik. Ristumisi oluliste maanteede ega kohaliku tédhtsusega teedega ei ole.

7B I8igu Idunaosas, Kehtna valla ja Raikkdila valla territooriumi piiril Gletab tras-
sildik Rapla-Jarvakandi-Kergu maantee. Uhtegi elumaja trassikoridori sisse ei
jaa. Trassikoridor kulgeb suures osas labi metsamaa. 7B Idunaosas mdodub
trassikoridor TArasoo looduskaitsealast ida poolt ning Salavalge-Tdrasoo loo-
dusalast ladne poolt. Trassildik méodub looduskaitsealadest piisavalt kaugelt.
Lisaks jaab trassi lahialale Vastja metsise pusielupaik. 7B |oikab Raikkila valla
piiri mitmel korral.

Trassildigu 7C pdhjapoolses osas, Kehtna, Raikkiila ja Rapla valla territooriu-
mide ristumiskohas jaab trassikoridori Uks elamu. Samuti jaab trassikoridori
kaks korval- vdi tootmishoonet. 7C 16igu Idunaosas lletab trass Kehtna-Pdlma
maantee. Raikkila ja Kehtna valla pShjapoolses osas (enne Rapla valda kulge-
mist) mdéoédub trass Raikklla-Paka loodusalast ida poolt.

Reljeefilt tasase pinnamoega alal muutuvad maapinna kdrgused vahemikus 45-
60 m. Pinnakatte moodustavad peamiselt moreen ning glatsiolimnilised liivad,
turvas. Esineb ka muid setteid. Pinnakatte paksus on enamasti vahemikus 5-
10 m, Idunapool mdnevdrra vaiksem. Lohelistes ja karstunud karbonaatkivimi-
tes paiknev pohjavesi on valdaval osal trassist norgalt kaitstud. Trass labib 16igu
7B pohja ja Idigu 7C Idunaosas kohaliku tahtsusega Hiienurme turbamaardla
aktiivse reservvaru plokki 3, 18ik 7C labib aktiivse reservvaruna arvel olevad
plokid nr 1-4 ja ploki nr 5, mis on liigitatud passiivseks reservvaruks. Raudtee-
trass ristub selle Idunaosas, Kehtna valla edelaosas, Kasari jogikonda kuuluvate
Nurtu ja Velise joega ning Konnu, Vihakuoja ja Veskiojaga. Raiklla valla alal
trass vooluveekogudega ei ristu.

Loik 6B labib Jarvakandi vaartmaastikku, 10ik 7B vaartuslikku maastikustruk-
tuuri Vahakdonnu killas ja 10ik 7C Raikklila vaartmaastikku ning Rapla
vaartuslikku maastikustruktuuri. Trassildigu 7C lahedusse jaab Valjataguse
klla parimuslik ohverdamiskoht, parandkultuuriobjektidena Rapla-Virtsu raud-
tee Rapla-Marjamaa |0ik ning Kehtna raba turbavotukoht.

Rapla vald (7C, 8A, 16A)

Rapla vallas lletab 16igu 7C pdhjaosa Rapla-Jarvakandi-Kergu maanteed ning
Rapla-Mdrjamaa maanteed. Edasi kulgeb trassildik 8A, mis I18ikab Seli-Koigi-Alu
maanteed ja Hagudi-Kodila maanteed. Lounaosas trassikoridori ega selle va-
hetusse ldhedusse (htegi elumaja ei jaa. Loigu keskosas moddub trass Kalevi
kllast ladne poolt ning Alu-Metskdila kiilast. Trassikoridori jaab ks elumaja ja
kuus kdrval- voi tootmishoonet. 8A maastik vaheldub peamiselt metsamaa ja
haritava pdllumaaga.

Pinnamood on kogu alal tasane vdi lainjas. LAigu 8A osas ja 16A Idunapoolses

osas on maapinna korgused lle 60 m, pdhjapoole liikudes kdrgused langevad,
jaades Iopuks 50 m kanti. Pinnakatte paksus on suurel osal Idunapoolsest osast
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kuni 5 m ja pdhja pool kuni 10 m, kuid mitmel pool esineb 6hukese pinnakat-
tega alasid. Pinnakattes levivad glatsiolimnilised liivad, moreen ja turvas.
Vahemal maaral ka savid, glatsiofluviaalsed setted. PGhjavesi paikneb Iohelistes
ja karstunud kivimites ning on suuremal osal trassildigust ndrgalt kaitstud, kuid
esineb ka keskmiselt kaitstud ja kaitsmata pohjaveega alasid. Trass labib ko-
haliku tédhtsusega Hagudi turbamaardla aktiivse tarbevaru plokke 3, 4, 6, 7 ning
aktiivse reservvaru plokki 10.

Trassiloik ristub Kuusiku joega Raikila ja Rapla valla piiril, Vigala joe ja Mirak-
made kraaviga Rapla valla Idunaosas. Valla keskosas ristub trassialternatiiv 8A
Kodila joega. Trass labib Hagudi raba ldaneosa ja Koigi raba idapoolset dareala.

Rapla valla pohjaosas kulgeb trassildik 16A Kdnnu raba lahedalt. Samas piir-
konnas asub ka Natura 2000 Rabivere loodusala, mille vahetust lahedusest
trass labi laheb.

Loigu 8A trassikoridori alasse jaab arheoloogiamalestis nr 12155 -kivikalme ja
Alu ja Sikeldi miljoévaartuslikku ala Gthendav miljoévaartuslik tee. Samuti jaab
Idigule parandkultuuriobjekt triangulatsiooniposti alus - kolmnurk-kraav, mis
eeldatavalt havineb.

Juuru ja Kohila vald (16A)

Juuru valda riivab Rail Baltic trass vdaga pogusalt Pirgu kila juures MP toodud
trassi nihutuskoridoriga. Rail Baltic trassi koridor (I16ik 16A) labib Malivere,
Loone, Salutaguse, Urge ja Vilivere kila. Kohila alevist moéédub trassikoridor
ida poolt, kulgedes Kohila alevi ja Prillimde aleviku vahelt.

NOrgalt lainja pinnamoega alal kulgeva 16igu osas on maapinna langus pdhja-
suunas, jaades Idunapool kohati kuni 70 m ning pdhjapool 50 m lahedale.
Pinnakattes domineerivad limnoglatsiaalsed liivad, vdhem esineb moreeni ja
dhukese pinnakattega I8ike. Uksikutes 18ikudes on ka glatsiofluviaalsed liivad,
savid ja turvas. PGhjavesi on enamasti norgalt kaitstud, kuid esineb ka kaits-
mata pohjaveega alasid.

Trassiloik ristub Sootaguse peakraaviga Rapla valla pdhjaosas Kénnu rabast ida
pool, Keila joe ja Kivisilla ojaga Kohila valla kaguosas. Kohila valla pohjaosas
ristub trass vaiksemate tehisséngi kaevatud Vdiba oja ja Siimu kraaviga.

Trassildik ei labi Kohila territooriumil olulisi kaitsevaartusega alasid, Keila joe
piirkonnas ristub trass kasitiivaliste leiukohaga.

Loik 16A labib Keila joe vaartusliku maastiku servaala ja kattub vaheses ulatu-

ses vaartusliku maastikustruktuuriga Réa kilas. Trassi nihutamisruumi sisse
jaavad parandkultuuriobjektidena Réa paemurd ja Kerisahju seinad.
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HARJUMAA

Harjumaa asub P8hja-Eestis ning piirneb edelast Laane, Idunast Rapla, kagust
Jarva ja idast Laane-Viru maakonnaga. PGhjast piirneb maakond Soome lahega.
Harjumaa koosseisu kuulub palju saari, suurimad neist on Naissaar ja Pakri
saared®C,

Harjumaa administratiivhe keskus on Eesti pealinn Tallinn. Harju maakonnas
on 6 omavalitsuslikku linna, 1 vallasisene linn, 2 alevit, 34 alevikku ja 397
kula>t.

Harjumaa jaguneb Tallinna, Paldiski, Maardu, Keila, Saue ja Loksa linnaks, Pa-
dise, Nissi, Kernu, Vasalemma, Keila, Harku, Saue, Saku, Kiili, Rae, Viimsi,
Raasiku, Joeldahtme, Kose, Anija, Argviidu ja Kuusalu vallaks.

Tallinna kaugus teistest suurematest linnadest: Jdhvist 165 km, Tartust 186,
Parnust 128 km ja Kuressaarest 218 km. Tallinna kaugus Soome pealinnast
Helsingist on 82 km. Eesti suurim sadam ja lennujaam asuvad Tallinnas. Ron-
giliiklus maakonnas on korraldatud elektrirongidega. Diiselrongidega saab
Tallinnast sdita suurematest linnadest Tartusse, Parnusse, Viljandisse ja Narva.
Harjumaa on rahvaarvult Eesti suurim (575 601 inimest 1. jaanuari 2015 sei-
suga) ja pindalalt teine maakond (4 333,13 km?2). 62% maakonna rahvastikust
moodustavad eestlased ja 31% venelased®?.

Harju maakonna territooriumil méddub kavandatav Rail Baltic raudtee mitme-
test asulatest, millest suuremate ja enim mdojutatutena voib valja tuua Kangru
klla, Jarvekila, Assaku ja Rae kulla piirkonna ning Venekiila ja Nehatu kiila,
samuti trassi I0ppuossa jdava Maardu/Muuga elamupiirkonna. Viimati mainitud
piirkond on mdjutatud olemasoleva kaubaraudtee poolt, millele lisandub suure
liikluskoormusega riigi pohimaanteedest (sh Tallinn-Tartu-Voru-Luhamaa, Tal-
linna ringtee) lahtuv maoju.

Lisaks on raudteetrassi imbruses (peamiselt Rae vallas Jarvekila, Assaku ja
Rae kila piirkonnas) kavandamisel mitmed elamualade detailplaneeringud, mil-
lega tuleb arvestada leevendusmeetmete kavandamisel.

50 https://harju.maavalitsus.ee/documents/182179/4209580/Harju+maakonnaplanee-
ring_I+etapp_seletuskiri.pdf/b1563deb-95ce-463f-blal-ae5ecb091459

51 https://harju.maavalitsus.ee/do-
cuments/182179/6776401/Harju_MP_eskiislahendus_seletuskiri_2015-06-02.pdf/a10473f1-
021d-4177-91e7-ef8cfeflfbbe.

52 Statistikaameti kodulehekiilg, Harju maakonna kirjeldus, http://www.stat.ee/ppe-harju-maa-
kond.
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Osa eelistatud trassikoridorist (Soodevahe kilast kuni Ulemiste jaamani - 13ik,
mida perspektiivse raudtee puhul kasutaksid ainult reisirongid) jargib olema-
solevat raudteekoridori ning selles 18igus ainult reisirongide lisandumisel
kaubaraudtee kavandamisega vorreldavaid tdiendavaid negatiivseid keskkon-
namajusid ei esine.

Venekila ja Muuga sadama vaheline 16ik (ainult kaubaraudtee) kulgeb samuti
olemasolevas raudteekoridoris ning moéju iseloom ei muutu, kuid lisanduvast
liikluskoormusest tulenev negatiivhe moju (peamiselt mira naol) siiski teatud
maaral suureneb.

Erinevalt Rae valda labivast raudteeldigust ei kulge Saku valla territooriumile
jaavad 10igud labi tihedalt asustatud piirkondade ning kogu raudteetrassi ning
ka maakonna kontekstis on Saku valla territooriumil avalduv negatiivne mdju
suhteliselt vaike.

Lisaks eespool mainitud suurematele asustusaladele esineb mura ja vibrat-
siooni moju leevendavate meetmete vajadus siiski ka mitmetes teistes
piirkondades (nii Rae kui ka Saku valla territooriumil), kus eluhooned paiknevad
vaiksemates gruppides voi Uksikute hoonetena.

Trassi pohjapoolne osa kulgeb labi Harju lavamaa kesk- ja [dunaosa. Aluspdhjas
levivad Ordoviitsiumi ja Siluri lademe lubjakivid. Pinnakattes on tlekaalus rahk-
sed ja kivised saviliivad ning liivsavid. Maapinna langus on pohja suunas -
kérgused Iduna pool on ca 50 m, trassi pohjapoolses osas 25 m>3,

Pinnakatte paksus varieerub oluliselt. Trassile jadvad ohukese pinnakattega
alad pinnakatte paksusega nullist mone meetrini, aga ka mattunud Grgorgusid
Gletavad I8igud, kus pinnakatte paksus voib ulatuda mitmekiimne meetrini.

Mitmekesiste elupaikade tottu on Harjumaa taimestik liigirikas, haruldastest
taimeliikidest olulisemad on pdhja-lipphernes, alpi voipatakas, plsiksannikas ja
mitmed k&palised. Tédhelepanuvaarne on ka pddsasmarana rohke esinemine
maakonna loodeosas.

Suured metsa- ja soomassiivid maakonna ida-ja ldaneosas pakuvad varjupaika
mitmetele loomaliikidele. Arvukalt on esindatud Eesti suurimad kiskjad: hunt,
ilves ja karu. Rohkesti leidub tetrede ja metsiste méngupaiku. Maakonna pdh-
jaosas on vanades merekindlustes ja kaevanduste koobastes nahkhiirte
talvitumispaigad. Olulised 10hede kudemispaigad on Jagala, Keila, Pirita, Vasa-
lemma, Loobu jogi ja Valgejogi. Haruldasemad loomaliigid Harjumaal on
ebaparlikarp, kaljukotkas, must toonekurg ja kridsel.

53 Maa-ameti kaardirakendus http://xgis.maaamet.ee/xGIS/XGis.
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Trass kulgeb mitme riikliku maardla lahistelt (kuni 200 m kauguselt) voi labib
neid (Vao lubjakivi maardla, Tallinn-Saku liiv, Peningi turbaala).

Pdhjavee kaitstus on pea terve Harjumaad labiva I6igu ulatuses vahene voi
keskmine. Uksikutes kohtades (iirgorgudes) on pdhjavee kaitstus hea.

Harjumaal asub Nelijarve jarvestik. Harjumaale jaab osa Lahemaa Rahvuspar-
gist (Viinistu kalurikiila, Turbuneeme, Purekari randrahn, Jaani-Tooma suurkivi,
Maja kivi jne), Jagala juga, Keila-Joa juga ja Treppoja joastik, Pakri, Naissaare
ja Korvemaa maastikukaitsealad, Tuhala maastikukaitseala (karstiala) ja ndia-
kaev ning Tirisalu ja Pakri pangad. Harjumaale kuuluvateks saarteks on
Naissaar, Prangli saar, Suur- ja Vaike-Pakri ning Kolga lahe maastikualale jaa-
vad vaikesaared. Maakonna piires suubub merre 34 jdoge ja muud
vooluveekogu, pikimad ja suurima valgalaga on Jagala, Keila ja Pirita jogi ning
Valgejdgi. Harjumaa sajast jarvest on suurimad Ulemiste, mis on uhtlasi Tal-
linna linna joogiveehaardeks, Kahala ja Harku jarv. Tallinna pinnaveehaarde
susteemis on rajatud kaks suurt veehoidlat: Paunkila ja Soodla.

Harjumaa looduse kaitseks on moodustatud 130 kaitseala ja lisaks 34 hoiuala.
Maakonna territooriumil asub lle kolmandiku Lahemaa rahvuspargist. Kaitse
all on ka 241 uksikobjekti, millest enamiku moodustavad réndrahnud ja kivi-
kllvid (108) ning pdlispuud (101). Mitmekesise maastiku kaitseks on loodud 27
maastikukaitseala, millest olulisemad on Pdhja-Kdrvemaa, Paunkila, Pakri ja
Kolga lahe maastikukaitseala ning Naissaare looduspark. Haruldasi taime- ja
loomaliike kaitstakse 23 looduskaitsealal>*.

Trass labib mitmete III kategooria ohustatud liikide (teder, vdldas, hink) elu-
paiku/elualasid.

Rahvusvahelise tdhtsusega Natura linnualasid on kokku 11 ja Natura loodusa-
lasid 65°°. Trassivariantide mdjualasse jadvate Natura alade kirjeldus on toodud
lisas IV.

Jargnevalt on toodud mojutatava keskkonna kirjeldus mdju hindamise kritee-
riumites arvestatud keskkonnategurite (loodus, tervis, liikuvus, kultuur,
kogukond, vara, maakasutus, ehitatud keskkond) Idikes valdade kaupa.

Saku vald (16A, 16B, 14C)

Planeeritav Rail Baltic kiirraudtee trass labib Saku valda suhteliselt suures ula-
tuses, saades alguse valla Idunapoolsest osast ning liikudes looklevalt labi valla,
lahkudes valla territooriumilt kirdeosast. Trass kulgeb valdavalt I&bi hdredalt

54 Keskkonnaregister (http://register.keskkonnainfo.ee, viimati vaadatud 03.11.2015).

55 Keskkonnaregister (http://register.keskkonnainfo.ee, viimati vaadatud 03.11.2015).
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asustatud alade, labides kohati ka metsaseid alasid ning lGletades mitmeid voo-
luveekogusid.

Maapinna korgus on Saku vallas vahemikus 30-45 m, valla keskosas on maa-
pinna kdrgused suuremad. Pinnakatte paksus varieerub, jdades kohati alla 1 m
ning ulatudes mattunud Grgoru piirkondades 35 meetrini. Valdavalt jaab setete
paksus vahemikku 15-20 m. Pinnakattes on enamlevinud turvas, moreen ja
jaajoelised liivad. Ulekaalus on turba levikualad (nt Manniku raba piirkond).
Trass Uletab Saku valla piirides Saku turbamaardla hdstilagunenud turba re-
servvaru plokke 5 (passiivne) ja 3 (aktiivne), Tallinn-Saku liivamaardla
tarbevaru plokke 8, 9, 66, 115 ja passiivse tarbevaru plokki 62 ning Valdeku
turbamaardla reservvaruplokki. Trassikoridori piiresse jaab veel Tallinna-Saku
liivamaardla aktiivse reservvaru plokk 73 ja Valdeku (Manniku) turbamaardla
aktiivse reservvaru plokk 1 (vahelagunenud turvas) ja 2 (hastilagunenud tur-
vas), passiivse reservvaru plokk 4 (vahelagunenud turvas) ja 3 (hastilagunenud
turvas)

Lohelistes ja karstunud lubjakivides paiknev pdhjavesi on valdavas osas norgalt
kuni keskmiselt kaitstud.

Raudteetrass jaab suures ulatuses maaparandussiisteemide alale ja ristub mit-
mete maaparandussliisteemi eesvooludega - Koosi oja, Soo oja, Hioni oja ja
Kivisilla peakraaviga. Sakust idas ristub trass Vaana joe ja selle vanajdega ning
Saku valla Kirdeosas liletab Manniku raba.

Trass ldabib Manniku raba kuni kilomeetri ulatuses. Manniku raba piirkond on
Saku valda labiva trassiosa (ks loodusvaartuste poolest konfliktsem piirkond.
Vahetult trassi Iahedusse jaab sookurgede (LK III) pesitsuspaik ning kivisisaliku
(LK II) ja kdre (LK I) leiukohad. Trassi lahim looduskaitseala on Kurtna-Vilivere
hoiuala (samades piirides asub samanimeline Natura 2000 loodusala).

Trass labib suures ulatuses Kajamaa klla miljéévaartuslikku ala ja Kajamaa
klla miljoovaartuslikku loodusmaastikuala.

Kiili vald (14C)

Rail Baltic trassi koridor (I6ik 14C) kulgeb Kiili valla territooriumil labides Luige
aleviku laaneservas ja Kangru aleviku pdhjaservas asuvaid metsamaid. Kiili val-
las on tundlikumad piirkonnad seal, kus majapidamised paiknevad
trassikoridori vahetus laheduses - Kangru aleviku loode- ja pdhjaserv, samuti
Luige alevikus.

Kiili vallas ristub Rail Balticu trassikoridor Saku ja Kiili valla piiril kulgevate rii-

gimaanteede ning metsaradadega. Looduskaitsealasid trassi lahedusse ja
mdjualasse ei jaa.
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Rae vald (14C, 14G, 11A-I1I, 15B)

Enamjaolt labib trassikoridor hajaasustusega alasid.

Trass kulgeb tasase reljeefiga alal, kus kdrgused jaavad 35 ja 40 m vahele.
Pinnakatte paksus on valdaval osal I16igul kuni 10 m, alvaritel ainult kuni 0,5 m.
Vaiksematel I6ikudel ulatub pinnakatte paksus kuni 20 meetrini. Pinnakattes on
kdige ulatuslikumalt moreeni ja turba levikualasid. Raudteetrass ristub Kurna
ojaga, Lehmja peakraaviga, Vaskjala-Ulemiste kanaliga ja vdiksemate maapa-
randusslisteemi kraavidega. Pdhjavee kaitstus ndrgeneb pdhjapoole liikudes,
olles 18igu Idunaosas valdavalt keskmiselt kaitstud, keskmises osas ndrgalt
kaitstud ning pdhjapool kaitsmata. Rae vallas kulgeb trassikoridor Ule Rae tur-
bamaardla vahelagunenud turba aT 1, 5 ja 7 ploki, hastilagunenud turba aT 2,
6 ja 8 ploki, vahelagunenud turba pT 9 ploki, hastilagunenud turba pT 10 ploki
ja jarvemuda (polluvaetiseks) pR 18 ploki. Samuti kattub trassikoridor kehtiva
kaevandamisloaga maeeraldisega Rae turbatootmisala (kaevandamisloa hum-
ber HRAM-025 (L.MK.HA-169369)). Rae vallas kattub trassikoridor veel Vao
lubjakivimaardla ehituslubjakivi pT 29 ploki, 7-8 m ulatuses ehituslubjakivi aT
25 ploki ja kehtiva kaevandamisloaga mdeeraldisega Tondi-Vao III lubjakivi-
karjaar (kaevandamisloa number KMIN-128). Planeeringujoonisel on Tondi-Vao
ITI lubjakivikarjaar veel taotletava méeeraldisena.

Lahimaks ja ilmselt olulisemaks looduskaitseliseks vaartuseks on trassist mo-
nesaja meetri kaugusel paiknev Ulemiste vaike-konnakotka (LK I) pisielupaik.

Loigu 14C trassikoridori jadavad arheoloogiamalestised nr 18732 - Lohukivi ja
nr 18851 - ohvrikivi "Tohtrikivi" ja I8igu 14G trassikoridori jaab arheoloogiama-
lestis nr 18828 - asulakoht. Arheoloogiamalestised jadvad valjapoole raudtee
ehitustoddest mdjutatavat ala ning eeldatavalt otsene mdju objektidele puu-
dub.

Trass labib Venekila kila miljéévaartuslikku ala. Trass (14C) ristub Assaku-
Lehmja ilusa vaatega teeldiguga.

Joelahtme vald (11B-II)

Trassikoridori Tallinn-Narva maantee ja Pirita joe vahelisel alal, 1digul 11B, on
valminud mdlemale poole trassi ulatuslikult detailplaneeringuid. Ldik 11B on
tasase reljeefiga alal ning tegemist on suhteliselt lihikese osaga, mis labib Joe-
Idhtme valda.

Loik 11B Uletab ka suure liiklustihedusega Tallinn-Narva maanteed ning liigub
moodda olemasolevat raudteed ning labib horedalt asustatud ala.

10.08.2017



6.2.

6.2.1.

Rail Baltic heakskiidetud KSH aruanne 99

Maardu linn (11B-II)

Rail Balticu trassikoridor kulgeb Maardu linna territooriumil olemasolevate ta-
ristuobjektidega (1520 mm raudteega ja ldunaosas ka PoOhjaranna teega)
samas koridoris.

Kuna raudtee trassikoridor jargib olemasolevate infrastruktuuriobjektide
(maantee, raudtee) kulgemise suunda ja koridori, ei too raudtee rajamine
kaasa valjakujunenud keskkonna iseloomu muutust. Arvestada tuleb siiski mit-
meid piirkonnas paiknevaid ohtlikke ja suurdnnetuse ohuga ettevotteid, mille
puhul voib doominoefekti pdhjustada Rail Baltic trassil toimuv suurdnnetus.

Tallinn (11A-II)

Tallinna linnas olev trassikoridor on planeeritud juba olemasoleva raudtee alale,
Ulemiste jarve ja Lennart Meri nimelise lennujaama léhedale. Koridor l&bib
keskmise asustusega alasid ning enamjaolt té6stuspiirkonda, kuhu vahetusse
ldhedusse jaab ka ohtlikke ja suurdnnetuse ohuga ettevotteid. Trassikoridor
mooddub vaga lahedalt ka Tallinna vangla krundist ja aktiivsest Vao karjaarist.

Trassi osa jaab tasasele alale (pinnakatte paksus sellel alal valdavalt 0-2 m)
ning ei labi Ghtegi Natura 2000 vorgustiku ala. Planeeritav raudtee trassikoridor
kattub osaliselt Vao lubjakivimaardla ehituslubjakivi passiivse tarbevaru 29 plo-
kiga.

Trassikoridori jaab arheoloogiamalestis nr 2619 - kultusekivi, millele otsene
mdju puudub, kuid selle laheduses asuv pinnas vdib olla arheoloogiliselt huvi-
pakkuv. Ehitismalestis nr 8562 - tehase “Dvigatel” administratiivhoone, mis
jaab raudtee kaitsevoondist valja, sailib, kuid moju voib avalduda vaadeldavuse
ja vibratsiooni osas.

TAIENDAVAD UURINGUD

Vottes aluseks peatiikis 5.2.3 maaratletud KSH kriteeriume, nende mdju ula-
tust ja moju olemust, samuti problemaatiliste alade analllsi tulemusi,
madratleti tdiendavate uuringute vajadus ja viidi Iabi uuringud eelnevalt koos-

tatud metoodika alusel. Uuringud viidi l1abi KMH tapsusastmes kdikide vordluses
olevate trassivariantide 13ikes.

ASUSTUSSTRUKTUURI UURING
Eesmark

Asustusstruktuuri uuringuga kogutavad andmed on aluseks planeeringualter-
natiivide tapsustamisel.
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Planeeringu- ja KSH protsessi kdigus tapsustati planeeringulahendust vastavalt
avalikustamise kaigus esitatud hinnangutele (asumite terviklikkus, Ghendus-
kohtade vajadus, olulised sihtpunktid jms).

Uuringu sisu
Asustusstruktuuri uuringus kaardistati jargnevad valdkonnad:

I Asustuse paiknemine, tihedus ja aset leidnud muutused. Tuginedes
2011. aasta ning 2000. aasta rahva- ja eluruumide loenduste tulemus-
tele, esitati piirkondlik rahvastiku tihedus ruutkilomeetri kohta,
asustusliksuste rahvaarvu protsentuaalne muutus loenduste vahelise pe-
rioodi kaigus;
I Toédkohtade paiknemine. Tuginedes 2011. aasta rahva- ja eluruumide
loenduse tulemustele, maaratleti asustusiiksused, mis on tédkohtade
koondumispunktiks muudele asustustliksustele;
I Olulisemate avalike teenuste paiknemine. Naidati kohaliku omavalitsuse
asutuste, koolide ja lasteaedade, huvikoolide asukohad;
I Turismi sihtkohtade ja olulisemate puhkealade paiknemine. Tuginedes
avalikele allikatele, kaardistati majutuskohtade ning olulisemate turismi
sihtkohtade paiknemine;
| Maa vaartus. Tuginedes Maa-ameti hinnastatistikale, naidati uurin-
gus aset leidnud tehingute Uhikhindade keskvaartused erinevate
maa otstarvete |6ikes, vdimaldamaks raudtee alternatiivsete asu-
kohtade vordlust maa otstarbest tuleneva maksumuse erinevuse
IOikes;

I Olulised perspektiivsed muutused maakasutuses tulenevalt
kohalike omavalitsuste planeeringutes satestatust.

Uuringus ei kasitletud véimalikke asustusstruktuurile kaasnevaid mdéjusid, vaid
kaardistati olemasolev olukord.

Meetod

Uuringu andmestik koondati eelkdige kaardiandmestikuna erinevatest andme-
baasidest. Kaardipohine andmete esitamine vdimaldab andmestikku kogu
projekti jooksul erinevate osalejate poolt hdlpsamini kasutada. Uuringu
aruanne on toodud lisas VI-1.

KULTUURIPARANDI UURING

Lihtsustamaks trassialternatiivide valikut ja vordlust ning hilisemat mojude hin-
damist, koondati kultuuriparandi uuringus materjalid erinevat tllpi parandi
kohta. Lisaks anallusiti uuringus erinevat tlldpi parandi kaitsestaatust, samuti
maaratleti pohimotteline valistavus ja voimalikud leevendusmeetmed. Kasitleti
jargmisi paranditilpe:

I Kultuurimélestised (malestiste register);
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I Muinsuskaitseameti poolt muudesse registritesse koondatud objektid (XX saj
arhitektuur, maaehitusparand, matmispaigad);

Parandkultuuriobjektid;

Looduslikud pthapaigad;

Vaartmaastikud ja ilusad vaated;

Miljodalad;

Kohalike omavalitsuste poolt kaitse alla voetud objektid ja alad;

Kalmistud;

Kirikud ja muud pihakojad.

Uuring tugines olemasolevatele andmeallikatele:

I Malestiste riiklik register;

I XX saj arhitektuuri register;

I  Maaehitusparandi andmekogu;

I Matmispaikade register;

I Pldhapaikade andmekogu;

I EELIS;

I MP-de teemaplaneeringud “Asustust ja maakasutust suunavad keskkonna-
tingimused”;

I Kohalike omavalitsuste Uld- ja miljoovaartuslike alade teemaplaneeringud;

I ETAK pohikaart;

I Siseministeeriumi Usuasjade osakonna teemakaart ,Religioon ja kirikud".

Uuringu aruanne on toodud lisas VI-2.

6.2.3. ARHEOLOOGIAPARANDI UURING

Eesmark

Ajavahemikul september 2013 - aprill 2014 viidi labi arheoloogiaparandi uuring,
mis vOimaldas esmaste tulemuste kasutamist juba trassivariantide vordlemisel
ja mdjude esialgsel hindamisel. Uuringu Uldiseks eesmargiks oli selgitada valja
arheoloogiliselt tundlikud piirkonnad ning maaratleda neist tulenev taiendavate
tdédde vajadus, samuti tuua valja seni kaardistamata valistavad asjaolud, juhul
kui neid esineb.

I etapina tehti arheoloogiline eeluuring vastavalt Muinsuskaitseameti koostatud
ldhtellesandele. Eeluuringu eesmargiks oli:

I olemasoleva arheoloogilise informatsiooni koondamine trasside kulge-
mise alal (st olemasolevate malestiste ja kaitsmata kultuuriparandi kohta
arhiivides (Muinsuskaitseameti arhiiv, Ajaloo Instituudi arhiiv, jne) ning
teaduskirjanduses oleva info kogumine ja siistematiseerimine);

I t606 ajaloolise kaardimaterjaliga.
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Uuringu aruande koosseis:

I osas on esitatud kogutud informatsioon trassildikude kaupa, kusjuures kajas-
tatud ei ole ainulksi otseselt trassile jadvad muistised, vaid ka need, mis
paiknevad selle Idheduses. Iga 10igu juures antakse ka tegevuste loetelu, mis
on tarvilik 1abi viia, kui valik langeb antud trassildigu kasuks. Arheoloogilise
uurimistéd seis on paljudes piirkondades hetkel selline, et eeldab tdiendavaid
maastikuinspektsioone vdimalike muististe valjaselgitamiseks. Inspekteerimist
vajavate kohtade valikul on Iahtutud teadaolevatest arheoloogilistest muistis-
test, juhuleidudest, parimusteadetest, maastikusituatsioonist ja ajaloolisest
asustusmustrist.

IT osas on esitatud informatsioon lihemal kujul ja ilma allikaviideteta eraldi
kokkuvotvas tabelis. Seal on viimases tulbas esitatud ka eksperdiriihma aru-
saam vajalike tegevuste kohta igal nimetatud objektil. Seal esinevate tadhtede
téhendused on jéargmised:

I A - objekt tuleb rahule jatta, st sailitada puutumatul kujul;

I B - objekt tuleb |abi kaevata, kui ei 6nnestu seda ehituse kaigus sailitada;

I C - objekti piirkond vajab taiendavat inspektsiooni, mille positiivhe tule-
mus (muistise kindlaks tegemine trassi alal) viib tegevuseni B, negatiivne
- kas tegevuseni D voi I;

I D - arheoloogiline jarelevalve antud piirkonnas ehituse ajal, I - informat-
siooniks, teadmiseks vOtmiseks. Viimane kehtib enamasti objektide
kohta, mis ei asu trassil, vaid selle [dheduses, olles htaegu n-6 ohusig-
naaliks selle kohta, et seal lIdheduses (ja vOib-olla isegi trassi alal) voib
veel midagi olla, mida praegu ei teata. Kdikidel objektidel on trassildigu-
sisene numeratsioon, mis on kantud ka kaardile.

III osas on esitatud (a) Ahto Kaasiku koostatud looduslike pihapaikade kirjel-
dus, mille andmed leiavad kajastamist ka osas II. Samuti on selles osas (b)
esitatud Mari-Ann Remmelilt saadud rahvaluuleline informatsioon, mida ena-
masti pole vOimalik ,arheoloogia keelde" tdlkida. See tahendab, et tegu on
rahvaparimuses talletunud kohtadega, millel arheoloogiliste muististega vdib,
kuid ei pruugi olla mingit seost. Ometi on need rahvakultuuri jaoks olulised
kohad, mille hdvitamine tooks kaasa ka vastavate parimuste kadumise.

IV osas ehk kokkuvdttes on esitatud eksperdiriihma arusaam selle kohta, mil-
lised trassildigud oleksid arheoloogilise parandi suhtes koige vdhem
destruktiivsed. Samuti esitatakse edasiste Rail Baltic valjavalitud trassile jaa-
vate arheoloogiliste objektide valiuuringute metoodika ja uurimistéd
tegevuskava.

Uuringu aruanne on toodud lisas VI-3.

LOODUSUURING

Eesmark
Eesmargiks oli raudteetrassi valik eluslooduse seisukohast paremini kui senine
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levinud praktika, kus arvestatakse vaid Keskkonnaregistri andmeid - st arves-
tades rohkem kui vaid Natura alasid ja kaitsealuseid liike. T66 kaigus
sustematiseeriti varasemate uuringute info ja viidi Iabi valiuuringud. Lisaks in-
ventuuridele viidi l1abi ka elupaikade modelleerimine. T66 valjundiks oli lisaks
trassivaliku argumentidele leevendavate meetmete ettepanekud eelistatud
trassi osas.

Metoodika/to0 etapid
Trassi valiku ja mdjude hindamise pdhilised téoetapid olid:

Eelt6dd ja olemasolevate infoallikate koondamine. Maaratletakse peami-
sed konfliktpiirkonnad ja vOdimalike raudteetrasside hulgast valitakse
edasiseks anallisiks vahesed. Vdimalusel arvestatakse ka teisi kdrge
loodusvaartusega alasid ja objekte.

Trassialternatiivide eelvaliku aluseks olid jargmised infoallikad:

EELIS (keskkonnaregister jm Keskkonnaagentuuri allikad) - info kaitse-
alustest aladest ja liikide leiukohtadest ning muudest objektidest;
Maakonna rohevdrgustik - see on oluline liikide (eelkdige loomade)
rande- ja levikukoridoride seisukohalt ning raudtee populatsioone isolee-
riva moju hindamiseks. Kasutatakse eelkdige jamedakoelist
maakonnatasemel rohevorgustiku skeemi;

Metsaregister - info vanade metsade ja nende kasvukohatiilipide kohta,
mis on trassi valikul kill “*pehme argument”, kuid on teadaolevalt hasti
korreleeritud elupaiga vaartuslikkusega.

Loodusvaartuste koondandmestikud - erinevate organisatsioonide teh-
tud inventuurialad, sh VEP, soode, niitude, poollooduslike elupaikade jm
inventuurid.

Taiendavate infokihtide kasutust vt loetelu p 8.
Infoallikate alusel Uhtse GIS loomine ning huvipakkuvate alade kaarti
koostamine, millelt selgus:

a) valistavate objektide paiknemine, mis vdimaldab osa raudteetrasse
jargnevast protsessist kohe valja jatta;

b) alad, mille kohta on infot liiga vahe, et saaks otsuse usaldusvaarselt
langetada ning kus on vajalik valitddéde labiviimine (sh selleks, et kinni-
tada p 8 nimetatud allikate info aktuaalsust). Véimalike konfliktalade
maaratlemisel podratakse tahelepanu eelkdige:

looduskaitseseaduse alusel kaitstavatele objektidele (keskkonnaregis-
ter);

rohevorgustiku aladele;

jogede, ojade ja allikate kaldavddnditele;

madalsoodele;

liigirikastele rohumaadele;

vanadele metsadele;

mitmekesise reljeefiga aladele;

teistele teadaolevalt kdrge loodusvaartusega aladele.

Valitooddel jaetakse tahelepanuta pollumaad, kuid nende viljakuse naitajaid voi-
dakse hiljem siiski kasutada (PRIA ja mullakaardi andmed).
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I Puuduliku infoga piirkondades vajaliku uuringu iseloomu maéaratlemine
johtuvalt olemasolevast ja puudulikust infost. Selle juures oli kriitilise
tdhtsusega jargneva modelleerimismetoodikaga arvestamine. Valiuurin-
gute esialgses plaanis nimetati kohtade kaupa: a) probleemi iseloom, b)
enim mdjutatud liigirihmad ning c) metoodika lthike Uldkirjeldus.

I Valitud trassialternatiivide ja valminud uuringute plaani tutvustamine
akadeemilistele konsultantidele selleks, et tagada loodusuuringute kdrge
usaldusvaarsus ning valtida vigu, mis vdivad saada takistuseks mdjude
hindamise aruande aruteludel ja kinnitamisel.

I Nounikelt saadud info lébivaatamine ning lisainfo véljaotsimine, uurin-
gute kava tapsustamine (ja taiendav alternatiivide valistamine).

I Esimene valitéoring: vaadati trassialternatiivid koos Keskkonnaameti ko-
halike spetsialistidega voimalikult suures ulatuses (ile, pandi paika kohad
tapsemateks inventuurideks.

I  Teine valitooring: tédpsemad inventuurid, vajadusel koos liigirihmade
spetsialistidega, mille kaigus koguti aktuaalne informatsioon ohustatud
liikide, elurikkuse ja koosluste kohta, mis registrites ei kajastu ja mis oli
tdiendavaks sisendiks elupaikade ja elurikkuse leviku modelleerimisel.
Kogutud andmeid kasutati ka leevendavate meetmete vajaduste selgita-
misel ja ettepanekute tegemisel.

I  Andmeanallis, elupaikade modelleerimine ja Gihe trassialternatiivi valja-
valimine. Selle juures kasutati lisaks p 1 nimetatud allikatele téiendavalt:

I Seireandmed riiklikust seireandmebaasist - kdige olulisem valdkond on
jahiulukite ruutloendus, mille pdohjal on voéimalik hinnata suurte ja kesk-
miste imetajate arvukust raudteetrassi labitavates elupaikades ning
liilkumiskoridoride tahtsust. Seejuures on oluline, et ruutloenduse and-
med vdimaldavad seda teha kogu planeeringuala ulatuses;

I  Loodusvaatluste andmebaas - taustinfo;

I e-Elurikkus - taustinfo eelk&ige lindude kohta;

I Keskkonnaameti tellitud/koostatud konkreetseid kaitse- v&i hoiualasid
kasitlevad uuringud;

I Kaitsekorralduskavad - neist tuleb info loodus- ja liigikaitse olemasole-
vate plaanide ja perspektiivide kohta. Ilmselt on oodatud koost66
Keskkonnaametiga;

I Mullakaart - annab olulise sisendi kasvukohatilpide jaotusest ja mitme-
kesisusest ning niiskusreziimist ning on Ulepinnaline alus elupaikade
modelleerimiseks;

I Corine - on ulepinnaline alus elupaikade modelleerimiseks;

I ETAK (ja Maa-ameti kaardiserver) — on (lepinnaline alus elupaikade mo-
delleerimiseks;

I Metsaregister - lisaks p. 1 nimetatule sisaldab infot metsa-elupaikade
omadustest. Kaetud on enamus metsasid, saadud teavet kasutati elupai-
kade modelleerimisel;

I PRIA kallete kiht - tdiendav alus elupaikade modelleerimiseks, mis vGi-
maldab tuvastada heterogeense reljeefiga alasid, mis on Uhtlasi ka
mitmekesise elupaikade koosseisuga;

I Aero- ja Satelliidifotod - koos teiste infoallikatega (nt metsa-register)
andsid voimaluse saada tapsustatud Ulevaate metsaelupaikade jaotusest
ja konfiguratsioonist.
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I Konfliktalade elurikkuse ning ohustatud ja lipuliikide (karismaatilised,
tihti simboolse tdhendusega liigid, kes koéidavad avalikkust ja kellele
seetdttu pooratakse ka looduskaitses rohkem tahelepanu) elupaikade le-
viku modelleerimine. Selle tulemusena saadi raudteetrassi alternatiivide
vordlus numbrilisel skaalal ning leevendavaid meetmeid vajavate konf-
liktkohtade tapne positsioneering. Hinnangu andmise aluseks oli:

I korge vaartusega elupaikade ja kasvukohtade hulk, mida raudteetrass
labib,

I raudteetrassi isoleeriv m&ju kahele poole trassi jaavatele elupaikadele ja
kasvukohtadele (populatsioonidele),

I I&bildikav moju liikide suureulatuslikele rande- ja leviku-koridoridele.

I Hinnang trassivariantide vahetusse lahedusse jaavate looduskaitseob-
jektide kaitsevaartustele ja  kaitsealuste liikide elupaikadele-
kasvukohtadele.

I  Kolmas valitooring: modelleerimisest ja Rail Baltic tehniliste lahenduste
valikust selgunud kriitiliste kohtade inventeerimine.

I Leevendavate meetmete vajaduste tuvastamine, positsioneerimine ja et-
tepanekud rakendamiseks.

Uuringu aruanne on toodud lisas VI-4.
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STRATEEGILISTE VALIKUTE VORDLUS

VALISMOJU ANALUUS
MOJU KLIIMALE

Kriteeriumi raames anallusiti rajatava raudtee abil toimuva transpordiiihen-
duse modju kliimale vorreldes olemasolevate transpordivoimalustega ning
metsade raadamise moju kliimale.

Erinevate transpordiliikide moju kliimale

Vastavalt enamlevinud kasvhoonegaaside emissioonide arvutusmetoodikatele
(enamasti antud susinikdioksiidi ekvivalendi alusel) on raudteetranspordi emis-
sioonid keskmiselt kuni 10 korda vaiksemad, vorreldes sama koguse kaupade
vOi reisijate transpordiga sdiduautoga, soltudes sdidu pikkusest, transpordiva-
hendi taituvusest ja ka transpordi véliskuludest>®,

Detailsemaks raudteetranspordi vordlemiseks (kasvhoonegaaside heite alusel)
teiste transpordiliikidega oli vajalik eraldi vOrrelda emissioone reisijate veo ning
kaupade veo tingimustes. Kuna Rail Baltic raudteel vodivad liikuda vaga erine-
vate operaatorite kaubarongid ning on raske ennustada, milline osa neist on
elektriveduritega ja kui paljud on diiselveduritega, siis tuli ka neid kahte stse-
naariumi eraldi analliGsida. Vastavalt rahvusvahelisele praktikale eeldati, et
reisirongid on elektrijoul liikuvad ning diiselvedureid reisijate vedamisel ei ka-
sutata.

MGju kliimale labi kasvuhoonegaaside emissiooni anallilsiti energiatarbimise
seisukohalt kasutades keskmisi referentsandmeid ning mudeleid, kuna praegu-
sel hetkel puuduvad tapsemad teadmised tulevikus Rail Baltic raudteed
kasutavate vedurite ning veeremi koosseisude kohta.

Rail Baltic m6ju kliimale reisijateveo seisukohast

Rail Baltic reisijateveo md&ju kliimale hinnati vordluses raudteetransport vs
maanteetransport ja lennutransport. Eelistatud Rail Balticu raudteetrassi eel-
datav pikkus kolmes Balti riigis kokku on AECOMi uuringu®’ péhjal 728 km.
Sellest 229 km asuks Eestis, 235 km Latis ja 264 km Leedus.

56 den Boer, et al 2011. Potential of modals shift to rail transport. Study on the projected effects on
GHG emissions and transport volumes. Report. CE-Delft.

57 http://www.tja.ee/public/documents/Raudtee/RB_uuringud/RailBaltic_1435mm_uuringu_ kok-
kuv_eestik_21_09_11.pdf
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Keskmine elektrikulu Soome statistika pohjal on 0,062 kWh elektrirongi reisi-
jakilomeeri kohta>®. Keskmine CO2 emissioon on elektrirongi puhul Eestis
polevkivist toodetud elektrienergiat kasutades 1180 g (ihe kWh elektrienergia
kohta®°. Neid eeldusi ning EcoTransIT World metoodikat ja andmeid®® kasuta-
des on valja arvutatud reisirongide eeldatavad CO2 emissioonid Tallinnast
Leedu piirini.

Bussitranspordi puhul on keskmine kasvuhoonegaaside emissioon (CO:2 ekviva-
lendina) 13 g reisijakilomeetri kohta eeldusel, et bussis vabu kohti ei ole.
Bussitranspordi emissioonid inimese kohta on aga tdituvusest suuremal maaral
maojutatud kui raudteetransport ning olukorras, kus 50-kohalises bussis sdidab
12 reisijat on keskmine kasvuhoonegaaside emissioon 49 g reisijakilomeetri
kohta®!. Vordluses on arvestatud parima véimaliku stsenaariumiga ehk olukor-
raga, kus bussis vabu kohti ei ole.

Sdiduautode keskmiseks CO2 emissiooniks maanteel on arvestatud 141 g kilo-
meetri kohta, eeldusel et Uks kolmandik sdidukitest on diiselmootoritega®.
Kahe reisijaga sdiduautos oleks emissioon (ihe reisija kohta 70,5 g CO: kilo-
meetri kohta.

Lennutranspordi emissioonid on maaratud LIPASTO calculation system’i and-
meid kasutades®3.

Tabelis 7.1 on toodud erinevate transpordiliikide CO2 emissioonid vordlus (Uhe
reisija kohta) 18igul Tallinnast Leedu piirini.

Tabel 7.1. Raudteetranspordi, maanteetranspordi ja lennutranspordi
emissioonide vordlus (lihe reisija kohta) reisijate veol.

Parameeter Raudteetrans- Maanteetrans- Maanteetrans- Lennutransport
port port (sdoiduauto) port (buss) P

Teepikkus Eestis (km) 229 229 193 175

Teepikkus Latis (km) 235 235 203 182

Teepikkus Leedus (km) 264 264 267 231

Teepikkus kokku (km) 728 728 663 588

Emissioon Eestis

(g COy/reisijakilomeeter) 73,9 70,5 13 149

Emissioon Latis

(g COy/reisijakilomeeter) 93 70,5 13 149

Emissioon Leedus

(g COy/reisijakilomeeter) ' 70,5 13 149

58 http://lipasto.vtt.fi/yksikkopaastot/henkiloliikennee/raideliikennee/junat_

henkiloe.htm

5% https://valitsus.ee/UserFiles/valitsus/SAKTRA_RAPORT2010kinnitatud.pdf
60 http://www.ecotransit.org/download/ecotransit_background_report.pdf
1 http://lipasto.vtt.fi/yksikkopaastot/henkiloliikennee/tielilikennee/linja-autote/latiee.htm

62http://www.lipasto.vtt.fi/yksikkopaastot/henkiloliikennee/tieliikennee/henkiloautote/hayhte.htm
53http://www.lipasto.vtt.fi/yksikkopaastot/henkiloliikennee/ilmaliikennee/ilmae.htm
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Summaarne emissioon
reisija kohta Tallinnast 20771,8 51324 8619 87612
Leedu piirini (g CO2)

Rail Baltic raudtee kliimale avalduva mdju pohjalikumaks hindamiseks ning CO2
emissioonide koguhulga arvutamiseks on vajalik detailne liiklusmudel. Kolme
Balti riigi poolt Rail Baltic raudtee haldamiseks loodava Uhisettevotte (iheks (le-
sandeks on ka detailse &riplaani koostamine. Ariplaani jaoks tépsustatud
liiklusmudeli alusel tuleks leida ka detailsem Rail Baltic raudtee mdju CO2 emis-
sioonidele (summaarne muutus CO2 emissioonis). Need andmed tuleks kindlasti
esitada ka Euroopa Komisjonile, kuna edukus CO2 emissioonide vahendamisel
vOib modjutada kogu projekti edukust rahastuse taotlemisel vorreldes teiste
konkureerivate projektidega.

Eelpool tapsustatud eeldustel on CO2 emissiooni seisukohast reisijate veo eelis-
tatud liigiks maanteetransport bussidega. Eesti polevkivielektri tottu on CO:
emissioon Uhe reisija kohta rongiga Tallinnast Leedu piirini liikkudes suurem vor-
reldes olukorraga, kus sdiduks kasutatakse bussi. Siiski tuleb arvestada, et
elektrienergia paritolu ei ole piiratud riigipiiridega ja operaatorid ostavad elekt-
rienergiat vabaturu pdhimotetele vastavalt, mistdttu erinevate elektrienergia
liikide osakaalude tapne prognoosimine on antud hetkel véimatu. Juhul kui po-
levkivienergia asendada taastuvenergiaga (nt Eesti Energia roheline energia)
vOi kasutada ka Eesti piires Lati tootjate elektrit, oleks raudteetranspordi emis-
sioon vaiksem kui bussitranspordi oma ning seetottu ka eelistatud.

Rail Baltic moju kliimale kaubavedude seisukohast

Kaubavedude moju hindamisel vorreldakse omavahel raudteetransporti, maan-
teetransporti ja meretransporti. Lennutransport on vordlusest vélja jaetud,
kuna suuremate mahtude puhul ei ole tegemist reaalselt konkureeriva trans-
pordiliigiga. Eraldi anallilsitakse diiselvedurite ning elektrivedurite kasutamise
moju kliimale.

Elektrifitseeritud kaubarongide keskmine energiakulu on 0,03 kWh tonnkilo-
meetri kohta®*, mille pdhjal saab riikide elektrienergia emissioonifaktoreid®®
arvestades arvutada elektrifitseeritud kaubarongide emissioonid (vt tabel 7.2).
Diiselrongidega raudteetranspordi, maanteetranspordi ning meretranspordi
emissioonide hindamisel on kasutatud LIPASTO metoodikat ja andmeid®®.

Tabelis 7.2 on toodud erinevate transpordiliikide CO2 emissioonide vordlus (lihe
kaubatonni kohta) Idigul Tallinnast Leedu piirini. Sarnaselt reisijateveoga on
pohjalikumaks hindamiseks/CO2 emissioonide koguhulga arvutamiseks vajalik

54http://lipasto.vtt.fi/yksikkopaastot/tavaraliikennee/vesiliikennee/monikayttoe.htm
65 http://www.ecotransit.org/download/ecotransit_background_report.pdf
56 http://www.lipasto.vtt.fi/indexe.htm
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detailne liiklusmudel, mis pohineb Rail Baltic raudtee haldamiseks loodava (hi-
settevotte koostataval ariplaanil. Samuti tuleks need andmed esitada ka
Euroopa Komisjonile.

Kaubavedude puhul on vdikseima CO2 emissiooniga raudteetransport. Eelista-
tud on elektrivedurite kasutamine kaubaveoks ja seda ka eeldusel, et Eesti
piires kasutatakse pdlevkivist toodetud elektrienergiat.

Tabel 7.2. Raudteetranspordi, maanteetranspordi ja meretranspordi

emissioonide vordlus (lihe kaubatonni kohta) kaupade veol Tallinnast
Leedu-Poola piirini.

Raudteetransport Raudteetransport

Parameeter (elektrirong) (diiselrong) Maanteetransport Meretransport
Teepikkus Eestis (km) 229 229 193 -
Teepikkus Latis (km) 235 235 203 =
'(I':;gikkus Leedus 264 264 267 _
Teepikkus kokku (km) 728 728 663 756
35,4 Eestis
'((:"E;‘Z'}‘t'::nekri'::)s;'g:t';r) 4,5 Ltis 24,2 42 27
3,06 Leedus

Emissioon iihe kauba-
tonni kohta Tallinnast 9971,94 17617,6 27846 20412
Leedu piirini (g CO2)

Rail Baltic m6ju kliimale metsamaa raadamise seisukohast

Metsadel on oluline roll kliimamuutuste pehmendajana nii susiniku sidumise
seisukohast kui ka kaudselt alternatiivina taastumatutele energiaallikatele.
Siiski sOltub sisiniku sidumise vGime paljudest teguritest, eelkdige puistu va-
nusest, sest juba 80-100 aasta vanused puistud on biomassi kddunemisel
eralduva slsiniku téttu pigem kasvuhoonegaaside allikad®”.

Raudteerassi rajamisel on vaja raadata hinnanguliselt 560 ha metsamaad (ar-
vestades kuni 50 m raudteekoridori raadamise vajadusega). Metsade
raieklpsust ei ole raudteetrassile jaavate puistute puhul eraldi hinnatud, kuid
Eesti keskmisena moodustab lle 60 aastaste metsade osakaal 37,8 % puistute
kogupindalast®®. Eesti keskmisele nooremate puistute hinnangule tuginedes on

67 http://www.loodusajakiri.ee/eesti_mets/artikkel1022_998.htm|

68 http://www.keskkonnaagentuur.ee/failid/Mets_2013.pdf
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puistute, mis on nooremad kui 60 aastat, kogupindala suurusjargus 350 hek-
tarit (vordluseks - NOmme-Mustamade maastikukaitseala pindalaks on 204
hektarit). Kogu Eesti sisinikku potentsiaalselt absorbeeriva metsa pindalast
moodustab see alla 0,02%.

Vastavalt Keskkonnaministeeriumi hinnangule oleks hetkel kehtivate eeskirjade
ja metoodika jargi 560 ha metsa raadamisel tekkiv emissioon ligikaudu 282 Gg
CO2 ehk 0,28 miljonit tonni CO2 (Keskkonnaagentuur, 01.2017).

Arvestades eelmiste aastate raadamise pindaladega (ca 200 - 600 ha aastas)
on Rail Balticu tottu raadatav 560 h ka mitme aasta peale arvestatav kogus,
mis vOib takistada Eesti kliimalepetega voetud kohustuste taitmist, eriti juhul
kui raadamine toimub peale aastat 2020. Eestil tuleb Rail Balticu ehitamise pe-
rioodil arvestada tdiendavate heitkogustega maakasutuse ja metsanduse
sektori kohustuste taitmisel.

Leevendusmeetmena tuleb Rail Balticu ehituse ajal raadatud metsamaterjal
maksimaalses vOimalikus mahus vaarindada Eestis.

MOJU SAASTLIKULE MATERJALIKASUTUSELE

Raudtee rajamine vajab suures koguses ehitusmaterjali — mitmesuguseid ehi-
tusmaavarasid, terast, betooni. Raudteetrassi ja sellega seotud
teedevorgustiku, sildade, viaduktide jne ehitamisel tuleb jargida kindlaid ma-
terjalidele seatud ehitustehnilisi norme. Samas on oluline, et modnevdrra
madalamate materjalinormidega raudteega seotud ehitiste ja ajutiste teenin-
dusteede ning laoplatside rajamisel kaalutaks ka taaskasutatavate materjalide
kasutamist. Selleks vdib vdimalusel kasutada purustatud betoonist vdi aherai-
nest valmistatud killustikku voi jaatmetest valmistatud materjale (nt
miratdokete rajamisel). Kindlasti tuleb pidada silmas, et materjal tagaks soovi-
tud tulemuse. Juhul, kui kasutatakse jaatmestaatuses materjali (mitte
jaatmetest valmistatud toodet) on selleks tegevuseks vajalik jaatmekaitleja re-
gistreerimistdend voi jaatmeluba.

Maakonnaplaneering ning sellele tehtav KSH on ehitusmahtude osas (ldise tap-
susastmega ja vajaminevaid materjalimahtusid tapselt maarata on keeruline.
Materjalikulu sdltub muuhulgas oluliselt trassi pikkusest, trassi asukoha geo-
loogilistest tingimustest ja reljeefist ning samuti valitud tehnilistest
lahendustest.

Suurimad vajadused on killustiku, liiva ja kruusa osas. Seejuures peab kasuta-
tav materjal vastama kindlatele nouetele. Ballastiks kasutatavale killustikule on
nduded vaga ranged ning vastava kvaliteediga materjal tuleb tarnida valjast-
poolt Eestit. Ballastiks kasutatakse graniitkillustikku, mida on seni valdavalt
sisse toodud Rootsist ja Soomest. Kohalikku lubjakivikillustikku kasutatakse
raudtee hooldusteede rajamiseks ning ristuvate teede Umberehituseks. Liiv
ning kruus leiavad kasutust raudtee ballasti liivakihis, raudtee mulde rajamisel
ning ristuvate teede imberehitamisel, samuti raudtee hooldustee rajamisel.
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Hinnangulised vaja minevad lubjakivikillustiku, liiva ja kruusa ning graniitkillus-
tiku mahud on toodud jargnevas tabelis 7.3:

Tabel 7.3 Hinnangulised vaja minevad ehitusmaterjali kogused maa-
kondade loikes (iihik tuh m3)

Harjumaa Parnumaa Raplamaa
Killustik 92 241 93
Liiv/kruus 5621 5735 3219
Tardkivikillustik 277 564 282

Eesti maavaravarude koondbilanss®® ja selle seletuskiri’® annab statistilise Ule-
vaate maavarade aktiivsetest tarbevarudest. Bilansis on toodud maavarad
kasutusalade kaupa maakondade Idikes. Antud projekti seisukohast olulised
maavarade kogused on toodud tabelis 7.4.

Tabel 7.4 Aktiivse tarbevaru mahud maakondade loikes
(thik tuh m3, seisuga 31. detsember 2016)

Harjumaa P3arnumaa Raplamaa
Ehituslubjakivi 103 065,1 - 38 325,9
Ehitusdolokivi = 18 873,8 902,5
Ehitusliiv 83 658,1 6 223,5 1008,6
Ehituskruus 9 366,5 3 964,4 2 889,1
Taitekruus 101,0 34,0 1 340,2
Taiteliiv 31 275,1 8 587,7 318,7

Maavarade kasutamise juures on oluline jalgida majanduslikult otstarbekat
veokaugust, mis sdltub maavara maksumusest ja veokilomeetri hinnast. Sellist
hinnangut aga ei ole vdimalik vdga pika perspektiivi peale tapselt ette anda.
Kuna vajamineva materjali hulk on praeguses etapis vOimalik maaratleda vaid
hinnanguliselt, on ka hinnang vajamineva maavaravaru kdttesaadavuse kohta
ligikaudne. Arvesse on voOetud hetkel olemasolevaid andmeid (arvel olevad
maavaravarud, suuremad tee-ehitused ja remonttédd piirkonnas ning sinna
vajaminevad eeldatavad materjalimahud). Ajaks, mil planeeringuga
kavandatava raudtee ehitus reaalselt algab, voib olukord olla muutunud.
Situatsiooni muudavad uued arvele vdetavad varud ja praeguste maardlate

69 http://www.envir.ee/sites/default/files/koondbilanss_2016.pdf
70 http://www.envir.ee/sites/default/files/maavaravarude_koondbilanss_2016_seletuskiri.pdf
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ammendumine ning uute rajamine, olemasolevate varude Umberhindamine
jms. Kuna n0 majanduslikult mdistlikku veokaugust on hetkel raske
madratleda, on ligikaudsete andmete saamiseks alljargnevalt vaadeldud
maavarade ressurssi maakondade |0ikes, mida kavandatav kiirraudtee labib
(Harjumaa, Raplamaa, Parnumaa). Reaalselt voib kujuneda aga olukord, kus
odavam on tuua vajalik materjal mujalt maakonnast (Laanemaalt, Jarvamaalt
vOi mujalt). ,Ehitusmaavarade kasutamise riiklikus arengukavas 2011-2020"7*
on ehitusmaavarade aastane vajadus ajavahemikul 2010-2020 hinnatud
vahemikku 6-8 miljonit kuupmeetrit, millest ligikaudu 50-60% kulub
Maanteeameti teede tarbeks, ca 25-30% on ehitusmaterjalide té6stuse vajadus
betooni ja segude valmistamiseks ning ligikaudu 20% kulub kohalike teede
remondiks ning Uldehituseks (trasside alusteks ja teede ning parkimisalade
ehituseks).

Maavarade piisavuse kohta ei ole v6imalik hinnangut anda vaid ressursina arvel
olevate maavaravarude alusel, vaid jalgima peab ka varustuskindlust.
Varustuskindluse seisukohast ei ole kdige tdhtsam jaakvaru absoluutkogus,
vaid see, kui kauaks varu jatkub, voOttes aluseks viimaste aastate
kaevandamismahu. Tdpsemad andmed maavarade I|0ikes varustuskindluse
kohta kuni aastani 2020 on toodud ,Ehitusmaavarade kasutamise riiklikus
arengukavas 2011-2020"7? ning taiendavalt on voimalik vastavat Ulevaadet
saada Maa-ameti geoportaalist’3. Vastavalt arengukavas toodule, on kdige
problemaatilisem seis hetkel Raplamaal, kus mitmete maavarade ressursid on
vaga vaikesed (ehitusliiv, ehituskruus, taiteliiv). Antud on ka prognoos, kui
kauaks maavara varu jatkub (aluseks on vdetud viimase viie aasta keskmine
kaevandamine ja on eeldatud, et see jaab ka edaspidi umbes samale tasemele).
Vastavalt sellele on viimaste aastate tarbimismahtude juures Harjumaal
ehitusliiva varusid veel 23 aastaks, ehituskruusa varusid 11 aastaks ning
ehituslubjakivi ja dolokivi varusid 16 aastaks. Raplamaal on nii ehitusliiva kui -
kruusa varud Usna otsakorral ja prognoositud on nende ammendumist lahema
5 aasta jooksul, ehituslubjakivi ja dolokivi varusid on aga 33 aastaks.

Maavarade varustuskindlus muutub soltuvalt ehitustegevuse intensiivsusest ja
mahtudest, kuid seda voib mdjutada ka alternatiivsete materjalide aktiivsem
rakendamine ehitustegevuses. Rail Baltic raudtee rajamisel aga ka teistel
mahuliselt suurtel ehitusobjektidel (nt erinevad taristuobjektid) tuleb kaaluda
vOimalusi kasutada polevkivitodstuses tekkivaid korvalprodukte (aheraine;
polevkivituhk). Alternatiivsete materjalide kasutamise vdimalused raudtee-
ehituses ei ole tdna veel tapselt teada, kuid Eesti Energia andmetel on
pOlevkivitoostuse jaatmete taaskasutus kasvav trend ja juba senistele
kasutusaladele (aheraine killustik taitematerjalina, polevkivituhk

7 http://www.envir.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=1163577/ Arengukava.pdf
72 http://www.envir.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=1163577/ Arengukava.pdf

73 http://geoportaal.maaamet.ee/est/Kaardiserver-p2.htmi

10.08.2017


http://www.envir.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=1163577/
http://www.envir.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=1163577/
http://geoportaal.maaamet.ee/est/Kaardiserver-p2.html

7.1.3.

Rail Baltic heakskiidetud KSH aruanne 113

stabiliseerimisel jms) Uritatakse leida taiendavaid uusi kasutusvdimalusi
koost66s erinevate teadusasutustega’*. Rail Baltic projekti raames koostatakse
eraldi uuring ,Rail Balticu ehitusmaavarade varustuskindluse uuring“, mis
eeldatavalt valmib 2017. aasta jooksul. Uuringu eesmdrk on muuhulgas
tdpsustada vajaminevaid ja olemasolevaid materjalide mahtusid, tdiendavate
maavararessursside kasutuselevdtu vajadusi ning anallilisida polevkivitddstuse
jaakide kasutusvdimalusi Rail Baltic raudtee rajamisel. Juhul, kui kasutatakse
jaatmestaatuses materjali (mitte jaatmetest valmistatud toodet) on selleks
tegevuseks vajalik jaatmekaitleja registreerimistdend voi jaatmeluba.

Rail Baltic raudteega kulgeb samas piirkonnas Via Baltica (E67) planeeritud
maanteekoridor. E67 on kavandatud 242 maanteena, mille hinnanguline
materjalikulu vastavalt maantee teemaplaneeringu KSH aruandes’> toodud
andmetele oleks: lubjakivikillustik - 160 400 m3, kruusliiv - 611 700 m3, liiv -
1 504 000 m3. Kui ehtida Via Baltica maantee 1+2 maanteena, on ressursi
vajadus monevorra vaiksem.

Sadamate ja lennujaamade arendamine on ilmselt vajalik mdlema strateegilise
valiku puhul. Vastavalt ,Transpordi arengukavale 2014-2020"7% on vajalikud
arendustdod nii Tallinna lennujaama alal (seda nii suurema arvu reisijate
teenindamiseks kui ka suurema kaubavoo kaitlemiseks) kui ka sadamate osas.
Mdlema transpordiliigi taristu arendamine on vajalik s6ltumata sellest, kas Rail
Baltic realiseerub vdi mitte, millest tulenevalt ei ole strateegiliste valikute vahel
selles osas olulist erinevust ning lennunduse ja merendusega seonduva taristu
arendamise materjalikulu antud kontekstis ei kasitleta.

MOJU ELUPAIKADE KILLUSTAMISELE

Kriteeriumi ,elupaikade killustatus™ all kasitletakse kaht erinevat olukorda: suu-
remate elupaigakomplekside killustatus ning konkreetsemate liikide elupaikade
killustatus. Elupaikade killustatus vOib potentsiaalselt eraldada populatsioonid
Ghel ja teisel pool raudteed ning selle kaudu vaheneb populatsioonide elujouli-
sus. Populatsioonide vaiksem elujdulisus poOhjustab suuremat lokaalset
valjasuremist ja selle tulemusena vaheneb elustiku mitmekesisus.

Kdesoleva KSH raames teostatud loodusuuringu (vt lisa VI-4) tulemusena ilm-
nesid kolm konfliktset piirkonda:

I Tuhala-Tammiku ja seda Umbritsevad alad Harjumaa Idunaosas, kus on
pohiliselt tegemist erinevate vaartuslike elupaigatiilipidega (loomad ja

74 https://www.energia.ee/et/keskkond

75

76

Harju MP-t tapsustav teemaplaneering "P8himaantee nr 4 (E67) Tallinn-Péarnu-Ikla (Via Baltica)
trassi asukoha tapsustamine km 12,0-44,0" ja Raplamaa MP-t tdpsustav teemaplaneering "Pohi-
maantee nr 4 (E67) Tallinn-Parnu-Ikla (Via Baltica) trassi tdpsustamine km 44,0-92,0" KSH
aruanne/Tulemuslikkuse anallits, Hendrikson&Ko, 2012 Tartu.
http://www.mkm.ee/public/TAK_2014-2020_eelnou_051213.pdf.
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taimed) ning sotsiaal-6koloogilise Ghiskonna hoiakuga;

I Raplamaa Idunaosa, mille puhul on tegemist loomade (sh soraliste ja
suurkiskjate) aktiivse liikumisalaga;

I Metsa- ja rabamaastikud Parnu Gimbruses ning Parnust Iduna pool, mis
on vaartuslikud elupaigad loomadele ja lindudele.

Vaatamata asjaolule, et projekti rajamisel on arvestatud loomalabipadasude ra-
jamisega, on oluline p6dérata tahelepanu ka suurulukite ida-laanesuunalise
liilkuvuse takistamise vahendamisele suuremas skaalas (eriti arvestades as-
jaoluga, et Via Baltica ehk E67 Tallinn-Parnu-Ikla maantee teemaplaneeringute
kohaselt on valdavalt vdimalik tee rekonstrueerimine kuni 242 sdidurajaga, mis
konfliktipiirkondades ulatuslikult tarastatuna kujutab endast sarnast barjaari
raudteega. Ilma taradeta on 2+2 sOidurajaga tee sdltuvalt tehnilisest lahendu-
sest potentsiaalselt olulisem barjdar vorreldes 1+1 maanteega (sarnasega nagu
on olemasolev Via Baltica trass 1+1 IGikudes)”” . Summaarselt kujuneks taras-
tatud Rail Balticu ja laieneva ning osaliselt tarastatud Via Baltica puhul
potentsiaalselt topelt barjaar suurulukite liikumisele. Ilma leevendavate meet-
meteta on tegemist olulise mdjuga elusloodusele suurulukite elupaikade
fragmenteerumise teel, mis voib kujuneda eriti probleemseks olukorras, kus
rajatakse taielikult tarastatud Rail Baltic ja konfliktikohtades tarastatud Via Bal-
tica (vastavalt Via Baltica Harju ja Rapla maakonnaplaneeringute KSH
aruandele moodustavad vdimalike tarade I6igud hinnanguliselt {le poole maa-
konnaplaneeringus maaratletud teekoridori kogupikkusest )78. Seetottu tuleks
kaaluda:

I Rail Baltic raudtee ja Via Baltica puhul lausalisest tarastamisest loobu-
mist ja arvestada kaubaveo liikumist raudteele. KSH toetab Rail Baltic
maakonnaplaneeringute tegevuskavas fikseeritud uuringu labiviimist,
mille eesmark on kaardistada ja analllsida alternatiivseid tehnilisi voi-
malusi erinevatele raudteemaa kasvoi osaliselt ja/voi perioodiliselt
taradest vabastamise lahendustele, arvestades dnnetusjuhtumitest tu-
leneva ohu leevendamise vajadusega. Anallis peab kasitlema
maailmapraktikas esinevaid/kasutatud lahendusi ning tépsustaks asu-
kohad, kus tuleks kaaluda alternatiivlahendusi 6koduktidele ulukite
Ulepadsude vajadustest ldhtuvalt. Analillsist ning kaardistustulemus-
test lahtuvalt oleks vOimalik teha ettepanekud eelprojekti
korrigeerimiseks/téapsustamiseks hilisemas tédprojekti faasis.

I Via Baltica 2+2 sdidurajaga teeks rekonstrueerimise vajaduse Umber
hindamist ja selle 2+1 maanteena rajamist.

77 https://www.epa.gov/sites/production/files/2014-08/documents/ecological-impacts-highway-deve-
lopment-pg_0.pdf

78 Harju MPt tapsustav teemaplaneering "P8himaantee nr 4 (E67) Tallinn-Parnu-Ikla (Via Baltica) trassi
asukoha tapsustamine km 12,0-44,0" ja Raplamaa MPt tapsustav teemaplaneering "PGhimaantee
nr 4 (E67) Tallinn-Parnu-Ikla (Via Baltica) trassi tapsustamine km 44,0-92,0" KSH aruanne/Tule-
muslikkuse anlils, Hendrikson&Ko, 2012 Tartu.
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Vélja on pakutud ka soovitused leevendusmeetmete osas kogu trassi ulatuses:

I Selleks, et minimeerida m&ju kohalikule taimestikule ja elupaikadele,
tuleks raudtee Umbruses séilitada veereziim, suuremat tdhelepanu tu-
leks seejuures podrata looduslikele margaladele ja nende naabrusele;

I Raudteekoridor peab olema lébitav véikestele ja keskmise suurusega
loomadele kogu ulatuses;

I Kui tarasid ikkagi rakendada, siis selleks, et tagada piisav populatsioo-
nide sidusus, tuleb rajada suurimetajatele labipdasud umbes iga 10 km
jarel tuginedes kaesoleva KSH raames teostatud eluslooduse uuringu
tulemustele;

I Tahtis on jatkata eluslooduse seiret peale raudtee rajamist ning vajadu-
sel rakendada lisameetmeid.

VALISMOJU ANALUUSI KOKKUVOTE

Rail Baltic raudteel on ehitusaegne negatiivne mdju kasvuhoonegaasidele seo-
ses materjalide (naiteks graniitkillustik) juurdeveo vajadusega - allikas ei asu
ilmselt Eestis ja arvestama peab nii mere kui ka maanteetranspordi mdjuga.
Samuti on Rail Baltic olulise mdjuga muude materjalide kulu aspektist.

Pikaajaliselt on Rail Baltic kasvuhoonegaaside emissioonide aspektist positiivse
modjuga. Samuti ilmneb kasutusaegne moju elupaikade killustatuse aspektist,
mis on negatiivne, kuid mida saab leevendada raudtee laustarastamisest loo-
bumisega ja Via Baltica valjaehitamisega védiksemas, moddukamat
barjaariefekti avaldavas mahus.

Leevendavate meetmete rakendamisel toetab kdesolev KSH uleriigilises pla-
neeringus Eesti 2030+ ja selle KSH-s toetatud pohimotet kiirraudtee rajamisel
Tallinn-Parnu-Riia suunal.

Kokkuvote on toodud tabelis 7.5.

Tabel 7.5 Kokkuvote valismoju analiiiisist strateegilisel tasandil

Kriteerium

Ma&ju kliimale

Kriteeriumi selgitus

Kriteeriumi raames analli-
sitakse rajatava raudtee
abil toimuva transpor-
ditihenduse moju kliimale
vorreldes olemasolevate

MGju hinnang ja leevendamisvéimalused

Strateegiline valik 17°

Olemasolev kaubavedu ja
reisijateliiklus Tallinn-Riia-
Vilnius suunal toimub pea-
miselt maanteetranspordi
abil (reisijateliiklus ka len-
nutranspordi abil), mille nii

Strateegiline valik 28°

Kauba siirdumine raudteele
annaks olulise efekti kasvu-
hoone-gaaside emissioonide
seisukohalt. Et Rail Baltic
on kavandatud taielikult va-
rustada kontakt-liinidega,

79 0-variant- raudteed ei rajata, intensiivistub maanteeliiklus Via Baltical, samuti liigub kaup meritsi.

80 Rail Baltic kiirraudtee rajamine.
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Moju saastlikule
materjali-kasu-
tusele

Moju
elupaikade kil-
lustamisele

transpordi véimalustega ja
metsade raadamise moju.

Kriteeriumi raames analll-
sitakse maavarade ja
ehitusmaterjalide vajadusi
ning olemasolevaid res-
sursse.

Kriteeriumi ,elupaikade kil-
lustatus" all kasitletakse
kaht erinevat olukorda:
suuremate elupaigakomp-
lekside killustatus ning
konkreetsemate liikide elu-
paikade killustatus.

otsene kui ka kaudne panus
kasvuhoonegaaside emis-
sioonides on suur.
Vaiksemate mdjudega on
mereliiklus, mille puhul vaja
siiski rakendada sadama-
tele ligipaasuks muid
transpordiliike.

Metsade raadamine toimub
tavaparases mahus.

Kogu transport kulgeb val-
davalt maismaalt ja meritsi
ning see tingib Via Baltica
valjaehitamise 2+2 sdidura-
jaga teena, mis tingib
olulise materjalikulu.

Via Baltica ehk E67 Tallinn-
Parnu-Ikla maantee tee-
maplaneeringute kohaselt
on valdavalt voimalik tee
rekonstrueerimine kuni 2+2
sbidurajaga, mis takistab
loomade liikumist enam kui
senine 1+1 vdi ka voimalik
1+2 lahendus.

annaks positiivset m&ju tu-
gevdada taastuvate
energiaallikate senisest ma-
hukama kasutamisega
raudtee poolt kasutatava
elektri toomisel.

Taiendavalt on vajalik on ca
560 h metsa raadamine,
millest tulenev emissioon
on ligikaudu 282 Gg CO2
ehk 0,28 miljonit tonni
CO2.

Oluline osa kauba- ja reisi-
jateveost siirdub raudteele,
mis vdib anda vdimaluse
Via Baltica valjaehitamiseks
vaiksemas mahus, kuid olu-
list materjali saastu siiski
eri teevariantide vahel ei
ole ja lisandub raudtee ma-
terjalikulu.

Summaarselt kujuneks ta-
rastatud Rail Balticu ja
laieneva Via Baltica puhul
topelt barjaar ning ilma lee-
vendavate meetmeteta on
tegemist olulise m&juga
elusloodusele, mis voib ku-
juneda eriti probleemseks
olukorras, kus rajatakse
taielikult tarastatud Rail
Baltic ja valdavalt tarasta-
tud 2+2 sdidurajaga Via
Baltica.

MOJU KESKKONN_I:\FESMI'-'\RKIDELE VASTAVUSE SUHTES
(VASTAVUSANALUUS)

Hindamine naitas, et strateegilistele valikutele vastavad lahendused aitavad
saavutada osasid eesmadrke. Siiski, osade eesmarkide puhul tuvastati ka vas-
tuolud. Alljargnevalt on toodud strateegiliste valikute vordlus KSH eesmarkide
alusel, valja on toodud konfliktid eri eesmarkide vahel.

KSH eesmargid:

I Vahendada liiklusest pdhjustatud mira ja 6husaastet;

I Vahendada transpordist pohjustatud kasvuhoonegaaside emissioone ja
parandada transpordislisteemide suutlikkust kohaneda kliimamuutus-
tega;

Rail Baltic realiseerimine vahendab nii kaubaveost kui reisjateveost tingitud
kasvuhoonegaaside, aga ka mira ja dhusaaste emissioone, kuna vdimaldab
olulisel osal nii kauba- kui ka reisijateveost suunduda autoteelt raudteele, millel
on vaiksem mdju summaarselt nii mira ja 0husaastele kui ka kasvuhoonegaa-
side emissioonidele. Et mlira ja 6husaaste on olulised raudtee poolt inimese
tervisele avalduva mdju komponendid, on nimetatud aspekt oluline tervisemdju
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aspektist. Kui kavandatava elektriraudtee puhul kasutada energiaallikana taas-
tuvaid allikaid, aitab kavandatava tegevuse strateegiline valik 2 eesmarke 1 ja
2 ellu viia.
I Kaitsta ja suurendada loodusliku- ja linnamaastiku mitmekesisust;
I Ara hoida ajalooliste hoonete, maa, rajatiste, looduskaitsealade ja aja-
looliste alade vOi nende asukohtade kadumine vdi kahjustamine;

Kumbki strateegilistest valikutest ei aita kaasa kohaliku maastiku mitmekesis-
tamisele. Ka hoonete, maa, rajatiste, looduskaitsealade ja ajalooliste alade voi
nende asukohtade kadumise vdi kahjustamise osas ei ole selge, kumb stratee-
gilistest valikutest on olulisema mdjuga. Samuti sdltub konkreetne mdju
rakendatavate leevendavate meetmete tohususest. Ajaloolist voi kultuurivaar-
tust omavate objektide ja alade maksimaalne voimalik valtimine peab toimuma
mdlema arengustsenaariumi elluviimisel.

I Aidata kaasa kohaliku, Ule-euroopalise voi Ulemaailmse tahtsusega elu-

paikade ja liikide kaitsele;

KSH mdojupiirkonna (Harju, Rapla, Parnu maakonnad) taimestik ja loomastik on
rikas ning seal leidub rohkelt haruldasi taime- ja loomaliike. Samuti on piirkon-
nas olulisi labipaasukoridore. Loodusvaartused ja rohevorgustiku toimivus on
seega regionaalselt vaga oluline. Seetdttu on eriti vaja kvaliteetset planeerimist
ja oskuslikku loodusvaartuste haldamist. Strateegiline valik 2 on tdené&oliselt
positiivsema mdjuga, kui rakendada leevendavaid meetmeid. Maanteel on liik-
lusvoog pidev ja seetdttu tugevamate hairingutega vorreldes raudteega, kus
kaup ja reisijad liiguvad “portsjonite” kaupa ja seega on raudtee mdju eeldata-
valt summaarselt vaiksem.

I Vahendada transpordist tulenevat kahjulikku méju vee kvaliteedile;
I Tagada soodne mdju inimese tervisele;

Vee kvaliteedi ja inimese tervise seisukohalt on strateegilise valiku 2 (raudtee
rajamine) elluviimine soodsam vorreldes strateegilise valikuga 1. Eelkdige tu-
lenevalt asjaolust, et valdava osa kaubaveo kulgemisel maanteel on riskantsete
olukordade tdendosus summaarselt suurem. Liiklusest tingitud mdjusid inimese
tervisele kasitleti eespool eesmarkide 1 ja 2 puhul.

I Parandada kdikide liiklejate liiklusohutust: autokasutajad, jalakaijad ja
Uhistranspordi kasutajad;

Liiklusohutust tuleks parandada koigi strateegiliste valikute korral, sdltumata
sellest kas kaubad ja inimesed liiguvad laevadega, maanteetranspordiga voi
rongidega.

I Parandada kogukonna sidusust;

Molema strateegilise valiku elluviimisel vdib kaasneda ruumiliselt killustav efekt
kogukondadele, mille olulisus on tulenevalt raudtee tehnilistest nduetest eelda-
tavasti suurem. Asjakohaste leevendavate meetmete rakendamisel (sh
trassialternatiivide valik) on md&jud sarnased ent ruumilised ligipaasupiirangud
voivad olenevalt kohapealsest olukorrast sdilida.
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I Parandada juurepaasu haridusele, tookohtadele, puhkevdimalustele
(sealhulgas keskkonnasaastlik turism), Ghiskondlikele teenustele ja maa-
piirkondadele;

I Toetada majanduse konkurentsivGimet ja soodustada todkohtade teket;

I Soodustada arenguvdimalusi ja parandada inimeste ning kaupade juur-
depddasu aarealadele.

Sotsiaalsest ja sotsiaalmajanduslikust seisukohast on raudteelihendus ambiva-
lentse mdjuga toetades olulisi kohalikke ja riiklikke eesmarke, samuti ka
pohimotteid, mis kajastuvad Euroopa Liidu ruumilise arengu raamdokumendis
Euroopa Ruumilise Arengu Perspektiivid®!. Kohalikul tasandil soltub positiivne
efekt aga sellest, kui palju Ghenduse paranemisest tulenev positiivne efekt Eesti
majandusele transformeerub Harju, Rapla ja Parnu maakonna inimeste hlve-
deks. Ilma taoliste mehhanismideta vdib kujuneda koorem trassidarsetele
elanikele.

Strateegiliste valikute ja KSH eesmarkide vordluse kokkuvote:

Strateegilise tasandi hindamise kokkuvottena on moéjud enamike eesmarkide
I0ikes ebaselged, kuid kliimamuutuste, liiklusmdjude, kooslusi killustava mdju
(leevendavate meetmete rakendamisel) osas on strateegilise valiku 2 sum-
maarne moju vaiksem eeldusel, et viiakse ellu kdesolevas KSH aruandes toodud
leevendavad meetmed (raudtee kditamiseks kasutatakse energiat taastuvatest
allikatest, teedevorku arendatakse lahtudes eeldusest, et kaubavedude ja rei-
sijateveo puhul rakendatakse enam raudteed).

81 ESDP European Spatial Development Perspective. Towards Balanced and Sustainable Deve-
lopment of the Territory of the EU. Office for Official Publications of the European Communities,
Luxembourg, 1999.

10.08.2017



8.1.

Rail Baltic heakskiidetud KSH aruanne 119

TRASSIVARIANTIDE VORDLEMINE

TRASSIVARIANTIDE VALIATOOTAMINE

Trassivariantide valjatéétamine toimus maakonnaplaneeringute koostamise
protsessi raames, kus KSH andis oma sisendi kitsendavate tingimuste maarat-
lemise kaigus, mis kajastub asukohavaliku baastegurites. Vastavalt
planeerimisseadusele tuleb joonehitise trassi koridori asukoha maaramisel kaa-
luda mitut voimalikku asukohta. Mitme voimaliku asukoha kaalumise eesmark
on leida trassi koridori asukoht nii, et raudtee rajamine oleks tehniliselt teosta-
tav ja majanduslikult tasuv ning raudteest tulenevad md&jud ja hairingud oleksid
minimaalsed nii inim- kui looduskeskkonnale.

Alternatiivide visandamisel lahtuti |ahteseisukohtade etapis kokku lepitud baas-
teguritest, mis dldjuhul ei vdimalda raudtee rajamist. Samaaegselt olid
lahtepunktideks ka trassi geomeetrianduded, Iihim vdimalik teekond ning ma-
janduslik tasuvus, mis on raudtee rajamise eelduseks. Seetottu ei olnud
Uksikutel juhtudel vdoimalik baasteguritega 100%:-liselt arvestada.

Trassi koridori asukohavaliku baastegurid:

elamud jm hooned (sh thiskondlikud, ari- ja, tootmishooned);
kalmistud;

looduskaitsealused objektid koos kaitsevédndiga;

Natura 2000 alad;

kultuurimédlestised koos kaitsevéondiga;

kehtestatud detailplaneeringutega kaetud alad (juhul, kui ehitusluba on
valjastatud).

Alternatiivide visandamise algetapis seati eesmargiks valja to6tada voimalikult
palju erinevaid alternatiive, et valja selgitada need, mis vastavad kdige pare-
mini Rail Baltic raudteeliini planeerimise ja ehitamise (ildisele eesmargile ning
Uhtlasi arvestavad lahtealuseks olevate baastegurite ja konkreetse olukorraga
maakasutuses. Protsessi kdigus erinevate GIS-andmete ja alusuuringute lisan-
dumisel ja labitédtamisel selgusid alternatiivid, mis Iahtealustele ja planeeringu
Gldisele eesmargile ei vasta v0i vastavad vahem. Koost6ds maavalitsuste, ko-
halike omavalitsuste ja erinevate huvigruppidega (t66gruppi kuuluvad
ametkonnad, keskkonnaorganisatsioonid, kodanikelihendused) anallUsiti es-
maste alternatiivide kasutamise vdimalikkust Rail Baltic trassi koridorina,
eemaldades to6st lahtealustele ja planeeringu Uldistele eesmarkidele mittevas-
tad voi véahem vastavad. TooOprotsessi kaigus kohalikelt omavalitsustelt ja
huvigruppidelt laekunud ettepanekute ja info alusel (lld- ja detailplaneeringu-
tega kavandatud arendused, elamute paiknemine, taiendavad trassi kulgemise
ettepanekud) alternatiive tapsustades/korrigeerides ning ebasobivaid valista-
des selgusid vorreldavad trassi koridori alternatiivid, mis vdimaldavad
rahvusvahelise elektrifitseeritud kiire rongitihenduse loomist.
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Trassivarivariantide maaratlemise protsessis kaalutud trassivariandid on esita-
tud joonisel 8.1. Vordlusesse kaasatavad alternatiivid otsustati Rail Baltic
Juhtkomitee otsusega. Trassivariantide maaratlemise protseduuri tulemusi tut-
vustati avalikel aruteludel (vt ptk 3.4.9)

{ / Vilistatud trasstjooned

Vorreldavad
trassialternatitvid

30

Joonis 8.1. Trassivariantide madrartlemisel protsessis
kaalutud trassivariandid
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TRASSIVARIANTIDE VORDLEMINE TRASSILOIKUDE KAUPA

Trassivariantide vordlemine toimus vordluskriteeriumite 16ikes vordlusmaatriksi
alusel. Vordlusmaatriks on toodud Ulevaatlikult joonisel lisas I-1. Eelistatud va-
riant leiti kdigepealt lihemate I[dikude vordlusel ja pikemate variantide
vordlemisel selgus 10plik eelistus. Pikemate variantide vordlustes laks jargmisse
vordluse vooru planeeringu koondeelistus. Valikut alustati Idunast Lati piirilt.
Tulemusena on esitatud iga valikuetapi osas eelistused sotsiaalkultuuriliste (st
inimkeskkonna) kriteeriumite ja looduslike kriteeriumite osas ning KSH ja pla-
neeringu koondeelistusena.

Kokkuvotetes on toodud ka trassialternatiivide eelistuse jarjekord. Planeeringu
koondeelistuse kujundamisel arvestati alternatiivi tehnilist teostatavust, ehitus-
maksumust, sotsiaalmajanduslikku tulu 30 aasta I8ikes, KSH looduskeskkonna
osa eelistust, KSH inimkeskkonna osa eelistust. Tabelites toodud skeemidel on
rohelise tooniga téhistatud KSH koondeelistus.

Trassieelistuse kujundamisel toodi iga kriteeriumi osas voimalusel vélja eelistus
vOi mitte-eelistus, mis on margitud tabelitesse 8.1 - 8.17 jargmise valjapakutud
varviskaala alusel:

- Tugeyv eelistus

Eelistus
Eelistus/ mitte-eelistus on eristatav, kuid vaga nork

Mitte-eelistus

- Tugev mitte-eelistus

Trassialternatiivide puhul ei ole eelistust véimalik
valja tuua

Antud skaala ei kajasta trassi poolt tekitatavat mdju, vaid toob olemasolul vélja
iga kriteeriumi |0ikes eelistatud ja mitte-eelistatud alternatiivid (v&imalusel
eelistuste jarjekorra). Alternatiivid, mille puhul kriteeriumi osas eelistust voi
mitte-eelistust valja tuua ei saa (samuti alternatiivid, mis ei ole omavahel tea-
tud kriteeriumi osas Uheselt vorreldavad), on tabelis margitud halli ruuduga.
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Tabel 8.1 Vordlusgrupp 1 (1A ja 1B) koondtabel.

LOIK Vérdlusgrupp 1

KESKONNAVALDKOND JA MOJU n.
LOODUSKESKKOND

1.2 Natura 2000 voérgustiku alad

1.4 Hairingud

1.5 Elupaikade kadu

1.6 Elupaikade killustumine
(sh barjaariefektid)

1.7 M&ju pdhjavee kvaliteedile
1.8 Md@ju pinnavee kvaliteedile
ja liikumisele
KESKKONNATERVIS

2.1 Mdra

2.3 Vibratsioon

EHITATUD KESKKOND

3.3 Onnetuseoht

KOGUKONNA JATKUSUUTLIKKUS
4.2 Kohalik identiteet ja 4.4 kogukonna
taluvusvair_pg

JUURDEPAAS

5.1 Liikumisvdimalused, barjaarid

5.2 Kohaliku rongiliikluse rakendamise
voimalused raudtee vaba labilaske-
vOime ulatuses

VARA

6.1 Ehitised lahinaabruses -
6.2 Kinnistute vaartus- elamumaa

(risk vaartuse languseks)

6.3 Kinnistute vaartus — muud sihtots-

tarbed (potentsiaal vaartuse tousuks)

MAAKASUTUSE STRUKTUUR

7.2 Maa pdllumajanduslik kasutus -

7.3 Pdllumajandus-maade terviklikkus

|Metsapose kita

T

e Tl
Thia kila

7.4 Maa metsamajanduslik kasutus

7.5 Maavarad

7.7 Moju kohalikule majanduskeskkon-
nale

KULTUURIKESKKOND
8.1 Kultuurimalestised
8.2 Kaardistamata arheoloogiaparand

8.3 Vaartuslik maastik ja miljoé

8.4 Muu kriitilise v&i tahelepanu vajava
iseloomuga kultuuriparand

8.5 Visuaalsed aspektid

8.6 Muu leevendatava iseloomuga kul-
tuuriparand
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Kokkuvote

Looduskeskkonna koondeelistus on trassivariant 1A, kuna raudtee rajamine
trassil 1B voib mdjutada olulisi elupaiku, sh piiritilese m&juna Lati territooriu-
mile jédava Mernieku Dumbraji metsaelupaikade kaitseks loodud loodusala.
Sellele Natura 2000 alale eeldatavalt avaldatava kaudse moju leevendavaks
meetmeks on nihutada trass laane poole ning projekteerimisel valistada veere-
ziimi muutused. Kui tagatakse piirkonnas olemasoleva kraavituse toimivus, st
valistatakse veereziimi muutuste teke, ei avaldata trassi 1B valiku korral moju
Kivikupitsa loodusalale.

Inimkeskkonna koondeelistus on trass 1B enamike kriteeriumite I6ikes (va kin-
nistute vaartus- muud sihtotstarbed ja maa metsamajanduslik kasutus).
Mitmetes kriteeriumites on toodud ka alternatiivi 1B tugev eelistus (nt kohalik
identiteet ja kogukonna taluvusvdime ning lilkumisvoimalused juures).

KSH koondeelistus on trass 1B, kuna otsese mdju osas looduskeskkonnale aval-
dus trassivariandi 1A eelistatavus vaid Uhe kriteeriumi osas (elupaikade kadu),
kuid inimkeskkonna osas on selge 1B alternatiivi eelistus enamiku kriteeriumite
I0ikes. Siiski ei ole tegemist valistavate asjaoludega ka trassi 1A elluviimisel.

Planeeringu koondeelistus antud vordlusgrupis on 1B.
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Tabel 8.2. Vordlusgrupp 2 (2A ja 2B) koondtabel.

Majaka kiila

LOIK Vérdlusgrupp 2
KESKONNAVALDKOND JA
MOJU

LOODUSKESKKOND

1.2 Natura 2000 vorgustiku alad

1.4 Hairingud
1.5 Elupaikade kadu

1.6 Elupaikade killustumine
(sh barjaariefektid)
1.7 Mdju pdhjavee kvaliteedile

1.8 M@ju pinnavee kvaliteedile
ja liikumisele
KESKKONNATERVIS

2.1 Mira

2.3 Vibratsioon
EHITATUD KESKKOND
3.3 Onnetuseoht

KOGUKONNA JATKUSUUTLIKKUS

4.2 Kohalik identiteet ja kogu-
konna taluvusvdime
JUURDEPAAS

5.1 Liikumisvoimalused,
barjaarid

5.2 Kohaliku rongiliikluse raken-
damise véimalused raudtee vaba
labilaskevdime ulatuses

VARA

6.1 Ehitised lahinaabruses

6.2 Kinnistute vaartus- elamu-

maa (risk vaartuse languseks)

6.3 Kinnistute vaartus - muud

sihtotstarbed (potentsiaal vaar-
tuse tousuks)

MAAKASUTUSE STRUKTUUR
7.2 Maa pdllumajanduslik kasu-
tus

7.3 Pollumajandus-maade ter-

viklikkus

7.4 Maa metsamajanduslik ka-

sutus

7.5 Maavarad

7.7 Moju kohalikule majandus-
keskkonnale
KULTUURIKESKKOND

8.1 Kultuurimalestised

8.2 Kaardistamata arheoloogia-
parand
8.3 Vaartuslik maastik ja miljod

8.4 Muu kriitilise v&i tdhelepanu
vajava iseloomuga kultuuripa-
rand

8.5 Visuaalsed aspektid

8.6 Muu leevendatava iseloo-
muga kultuuriparand
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Kokkuvote

Looduskeskkonna ndrk koondeelistus on trassivariant 2A, kuna trassil 2B raja-
tav raudtee vOib mdjutada olulisi elupaiku, sh vanametsakvartaleid, kus
paiknevad III kategooria linnuliikide elupaigad. Siiski ei ole tegemist otseselt
vdlistavate asjaoludega.

Inimkeskkonna koondeelistus on trass 2B. Mitmete kriteeriumite puhul on vaga
vaike eelistus alternatiivi 2B poolt (nt mira, onnetuseoht, kohalik identiteet),
samas on kohati eelistus selgem (liikumisvdimalused, kinnistute vaartus - ela-
mumaa, maa pollumajanduslik kasutus). Kinnistute vaartus - muud
sihtotstarbed ning metsamaa osas on eelistus trassil 2A.

KSH koondeelistus on trass 2B. Looduskeskkonna kriteeriumite osas ei ole tu-
gevat eelistust, samas on inimkeskkonna eelistus selgelt 2B. Valistatud ei ole
ka trassi 2A elluviimine.

Planeeringu koondeelistus antud vordlusgrupis on 2B.
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Tabel 8.3 Vordlusgrupp 3 (3A ja 3B) koondtabel.

LOIK Vérdlusgrupp 3
KESKONNAVALDKOND JA
MOJU

LOODUSKESKKOND

1.2 Natura 2000 vorgustiku alad
1.4 Hairingud

1.5 Elupaikade kadu

1.6 Elupaikade killustumine
(sh barjaariefektid)
1.7 MGju pdhjavee kvaliteedile

1.8 M@ju pinnavee kvaliteedile
ja liikumisele

KESKKONNATERVIS
5 '”u, 4.. 2.1 Mira
2.3 Vibratsioon
s g EHITATUD KESKKOND
“‘ v 3.3 Onnetuseoht -
) ‘ KOGUKONNA JATKUSUUTLIKKUS
Rannametsakula g . . . .
! l sk taovesrome.

‘E..lx;

g" g ‘ v % JUURDEPAAS
1 ." s 5.1 Liikumisv&imalused, barjaarid
Puigojaku/a y

Papr>:lta ku/a

-8 / :
;j Ve
Haddemeeste a/ewk = ‘
7
/Al
& Arumcfsa ku/a

5.2 Kohaliku rongiliikluse raken-
damise vdimalused raudtee vaba
labilaskevdime ulatuses

VARA

6.1 Ehitised lahinaabruses

6.2 Kinnistute vaartus- elamumaa
(risk vaartuse languseks)

6.3 Kinnistute vaartus — muud
sihtotstarbed (potentsiaal vaar-
tuse tousuks)

MAAKASUTUSE STRUKTUUR
7.2 Maa pdllumajanduslik kasutus

7.3 Pollumajandus-maade
terviklikkus

7.4 Maa metsamajanduslik kasu-
tus

7.5 Maavarad

7.7 Moju kohalikule majandus-
keskkonnale
KULTUURIKESKKOND

8.1 Kultuurimalestised

8.2 Kaardistamata arheoloogiapa-
rand
8.3 Vaartuslik maastik ja miljod

8.4 Muu kriitilise voi tahelepanu
vajava iseloomuga kultuuriparand
8.5 Visuaalsed aspektid

8.6 Muu leevendatava iseloomuga
kultuuriparand
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Kokkuvote

Looduskeskkonna tugev koondeelistus on variant 3A, kuna trassi 3B naabruses
on oluliselt rohkem olulisi loodusvaartusi (nt 0,5 km kaugusel paikneb must-
toonekure pesa).

Inimkeskkonna koondeelistus on trass 3A. Enamiku kriteeriumite osas on eelis-
tatud trass 3A, valja arvatud miljoédle ja maastikele avalduvate vaartuste osas,
kus vahene eelistus on alternatiivil 3B.

KSH koondeelistus on trassivariant 3A.

Planeeringu koondeelistus antud vordlusgrupis on 3A.
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Tabel 8.4 Vordlusgrupp 4.1 (4B, 4C ja 4H) koondtabel.

LOIK Vérdlusgrupp 4.1 .
KESKONNAVALDKOND JA MOJU

LOODUSKESKKOND
1.2 Natura 2000 vorgustiku alad

1.4 Hairingud

1.5 Elupaikade kadu

1.6 Elupaikade killustumine
(sh barjaariefektid)

1.7 MGju pdhjavee kvaliteedile
1.8 M@ju pinnavee kvaliteedile
ja liikumisele
KESKKONNATERVIS

2.1 Mura

2.3 Vibratsioon

- EHITATUD KESKKOND
3.3 Onnetuseoht

KOGUKONNA JATKUSUUTLIKKUS

7~4.2 Kohalik identiteet ja kogu-

i —konna taluvusvdime
JUURDEPAAS

/5.1 Liikumisvdimalused, barjaarid

5.2 Kohaliku rongiliikluse rakenda-
B mise voimalused raudtee vaba
wesius  |&bilaskevdime ulatuses
| VARA
6.1 Ehitised Iahinaabruses
6.2 Kinnistute vaartus- elamumaa
*(risk vaartuse languseks)
6.3 Kinnistute vaartus — muud sih-
- stotstarbed (potentsiaal vaartuse
tousuks)
" "MAAKASUTUSE STRUKTUUR

% ( 7.2 Maa pdllumajanduslik kasutus

: . 7.3 Pdllumajandus-maade tervik-
/4 \ Vlikkus
ﬁ *\ 7.4 Maa metsamajanduslik kasutus
7.5 Maavarad

7.7 Moju kohalikule majandus-
keskkonnale
KULTUURIKESKKOND

8.1 Kultuurimalestised

8.2 Kaardistamata arheoloogiapa-
rand
8.3 Vaartuslik maastik ja miljod

8.4 Muu kriitilise voi tahelepanu
vajava iseloomuga kultuuriparand
8.5 Visuaalsed aspektid

8.6 Muu leevendatava iseloomuga
kultuuriparand
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Kokkuvote

Loodusvaartuste osas ei ole trassivariantide vahel vaga selget eelistust. 4B on
monevorra soodsam, kuna kulgeb pisut kaugemal kavandatavast Reiu Joekiila
hoiualast. PGhjavett mdjutab potentsiaalselt védhem trass 4C, kuna kulgeb vaid
Uhe puurkaevu sanitaarkaitseala Idhedalt. 4H on aga pinnavee mdju osas pisut
soodsam. Eelistuste jarjekord loodusvaartuste osas on 4B, 4H, 4C. Koondeelis-
tus on loodusvaartuste osas 4B - peamiselt seetdttu, et asetseb loodavast
hoiualast kaugemal.

Inimkeskkonna mdjude osas on summaarselt eelistatud 4H, seda nii tervise-
maodjude ja ohutuse kui ka mdjutatavate ehitiste poolest. P6llumaade puhul on
norgalt eelistatud 4C, kuna mdjualasse jaab vorreldes teiste alternatiividega
vahem pdllumajanduslikus kasutuses olevaid maid. Alternatiivide eelistusjarje-
kord inimkeskkonna mdjude osas on 4H, 4C, 4B.

KSH koondeelistus on 4H, kuid teostatavad on ka 4B ja 4C. Eelistuste koondjar-
jekord on 4H, 4B, 4C.

Planeeringu koondeelistus on konsultandi poolt I&bi viidud vordluse tulemusel
antud vordlusgrupis 4C. Parnu maavalitsuses 07.08.2014 toimunud té6kooso-
lekul maavalitsuse, omavalitsuste, Majandus-ja Kommunikatsiooni-
ministeeriumi ja Tehnilise Jarelevalve Ameti esindajate osalusel otsustati, et
kuna variandid on konsultandi poolt tunnistatud suhteliselt vordseks ja Surju
vallavalitsus pooldab trassivarianti 4H, jaab maavanema poolt 16plikuks eelis-
tuseks trassivariant 4H.
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Tabel 8.5 Vordlusgrupp 4.2 (4D ja 4E) koondtabel.

LOIK Vérdlusgrupp 4.2 ;
KESKONNAVALDKOND JA MOJU
LOODUSKESKKOND

1.2 Natura 2000 voérgustiku alad -
1.4 Hairingud

1.5 Elupaikade kadu -

1.6 Elupaikade killustumine
(sh barjaariefektid)
1.7 MG&ju pdhjavee kvaliteedile

1.8 Md&ju pinnavee kvaliteedile
ja liikumisele
KESKKONNATERVIS

2.1 Mira

2.3 Vibratsioon

EHITATUD KESKKOND

» 3.3 Onnetuseoht

‘*\ KOGUKONNA JATKUSUUTLIKKUS

) 4.2 Kohalik identiteet ja kogukonna -
> i taluvusvoime
JUURDEPAAS

5.1 Liikumisvdimalused, barjaarid

5.2 Kohaliku rongiliikluse rakenda-
mise voimalused raudtee vaba
|abilaskevdime ulatuses

o VARA

6.1 Ehitised lahinaabruses

6.2 Kinnistute vaartus- elamumaa
(risk vaartuse languseks)

S,./,ak,,,a 6.3 Kinnistute vaartus - muud sih-
| totstarbed (potentsiaal vaartuse
(] tousuks)
MAAKASUTUSE STRUKTUUR
| } 7.2 Maa pdllumajanduslik kasutus

7.3 Pollumajandus-maade
terviklikkus
7.4 Maa metsamajanduslik kasutus

7.5 Maavarad
7.7 Mdju kohalikule majanduskesk-
konnale

KULTUURIKESKKOND
8.1 Kultuurimalestised

8.2 Kaardistamata arheoloogiapa-
rand
8.3 Vaartuslik maastik ja miljoé

8.4 Muu kriitilise voi tédhelepanu
vajava iseloomuga kultuuriparand
8.5 Visuaalsed aspektid

8.6 Muu leevendatava iseloomuga
kultuuriparand
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Kokkuvote

Looduskeskkonna tugev koondeelistus on trass 4D, sest 4E avaldab tdenaoliselt
olulist mdju Natura vorgustiku alal kaitstavatele esmatahtsatele elupaigatilipi-
dele. Taiendav selgitus on toodud lisas 1-4.

Inimkeskkonna koondeelistus tervisemdjude, kohaliku identiteedi ja kogukonna
taluvusvdime, liikumisvdimaluste, ehitistele ja elamumaa kinnistute vaartusele
avalduvate mdjude osas on trass 4E. POllumaade ja parandkultuuriobjektidele
avalduvate mdjude osas on eelistatav trass 4D. Summaarne eelistus on 4E,
kuna moju kogukonnale on vaiksem ja parandkultuuriobjektidele avalduvate
mdojude osas ei ole otseselt valistavaid asjaolusid.

KSH koondeelistus on trassivariant 4D. 4E puhul avaldab arendus olulist mdju
esmatdhtsatele elupaigatilitipidele Natura vorgustikku kuuluval Parnu maasti-
kukaitsealal ning selle variandi elluviimine ei ole KSH hinnangul véimalik ega
perspektiivikas.

Planeeringu koondeelistus antud vordlusgrupis on 4D.
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Tabel 8.6 Vordlusgrupp 4.3 (4A+4C+4D+4F ja 4G) koondtabel.

LOIK Vérdlusgrupp 4.3 ~
KESKONNAVALDKOND JA MOJU

LOODUSKESKKOND
1.2 Natura 2000 vorgustiku alad

1.4 Hairingud
1.5 Elupaikade kadu

1.6 Elupaikade killustumine
(sh barjaariefektid)
1.7 MGju pdhjavee kvaliteedile

1.8 M0oju pinnavee kvaliteedile
% 'oﬂmku.al//' _ -j\ja liilkumisele

Vs - KESKKONNATERVIS
: %2.1 Miira

M kil

2.3 Vibratsioon
"= EHITATUD KESKKOND

3.3 Onnetuseoht -

KOGUKONNA JATKUSUUTLIKKUS

Jimana kifa

Baienomas ki

4.2 Kohalik identiteet ja kogukonna
taluvusvoime

5.1 Liikumisvdimalused, barjaarid

5.2 Kohaliku rongiliikluse rakenda-
mise voimalused raudtee vaba
s |@DilaskevOime ulatuses

VARA

6.1 Ehitised lahinaabruses

) . .6.2 Kinnistute vaartus- elamumaa
aomaiia bilo | (risk vaartuse languseks)

. : 6.3 Kinnistute vaartus - muud sih-
totstarbed (potentsiaal vaartuse
4 . tOusuks)
Sk .~ MAAKASUTUSE STRUKTUUR
- 7.2 Maa pdllumajanduslik kasutus

TAHKURANNA WA LD

Lepakiiln ke .

" R=TSURJU VALD

wlll theese Riia
Vit alavit,

\\ ) - BdGmetso kil

7.3 Pollumajandus-maade terviklik-
kus
7.4 Maa metsamajanduslik kasutus

7.5 Maavarad

S Kaioa killa

7.7 Moju kohalikule majanduskesk-
konnale

KULTUURIKESKKOND

8.1 Kultuurimalestised

8.2 Kaardistamata arheoloogiapa-
rand
8.3 Vaartuslik maastik ja miljod

8.4 Muu kriitilise vdi tahelepanu va- -
java iseloomuga kultuuripdarand
8.5 Visuaalsed aspektid

8.6 Muu leevendatava iseloomuga
kultuuriparand
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Kokkuvote

Looduskeskkonna osas kill selge eelistus puudub, kuid nork eelistus on 4G.
Mdlema variandi puhul ilmnevad erinevad modjud loodusele, mis on Uldjoontes
leevendatavad ning otseseid valistavaid asjaolusid pole.

Inimkeskkonna koondeelistuse osas selge eelistus puudub, kuid ndrk eelistus
on 4G. Keskkonnatervise (miira ning vibratsioon) ja dnnetuseohu seisukohalt
on eelistatud trass 4G, samas on enamiku Ulejaanute inimkeskkonna kriteeriu-
mite puhul (nt kohalik identiteet ja kogukonna taluvusvdime, kohaliku
rongiliikluse rakendamisvdimalused, kinnistute vaartus, maa pollumajanduslik
kasutus ja maade terviklikkus) eelistatud trassivariant 4A-4C-4D-4F. Siiski jaab
viimati mainitud trassi puhul kaitsevédndisse Parnu metsakalmistu, mis peab
jéama puutumatuks nii raudtee ehitamisel kui kasutamisel. Nork koondeelistus
on 4G.

KSH koondeelistus on trassivariant 4G.

Planeeringu koondeelistus antud vordlusgrupis on 4A-4C-4D-4F, kuid tulenevalt
vaga vaikesest erinevusest alternatiivide vahel ning KOVi eelistusest, otsustati,
et eelistus on 4A-4H-4D-4F.
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Tabel 8.7 Vordlusgrupp 5.1 (5A ja 5B) koondtabel.

L___\ Phicravere kil
Aasgulio Tormord mi |

e

vasgiin

KDUGS;HEEJ«HH
Ga VkL p,

Motsakita Ktz

Norme kil

LOIK Vérdlusgrupp 5.1 ~
KESKONNAVALDKOND JA MOJU

LOODUSKESKKOND
1.2 Natura 2000 vorgustiku alad

1.4 Hairingud

1.5 Elupaikade kadu

1.6 Elupaikade killustumine
(sh barjaariefektid)

1.7 Mdju pdhjavee kvaliteedile

1.8 MGju pinnavee kvaliteedile
ja lilkkumisele
KESKKONNATERVIS

2.1 Mdira

2.3 Vibratsioon
EHITATUD KESKKOND

3.3 Gnnetuseoht__
KOGUKONNA JATKUSUUTLIKKUS

4.2 Kohalik identiteet ja 4.4 kogu-
konna taluvusvdime
JUURDEPAAS

5.1 Liikumisvdimalused, barjaérid

5.2 Kohaliku rongiliikluse rakenda-
mise voimalused raudtee vaba
labilaskevdime ulatuses

VARA

6.1 Ehitised lahinaabruses

6.2 Kinnistute vaartus- elamumaa
(risk vaartuse languseks)

6.3 Kinnistute vaartus — muud sih-
totstarbed (potentsiaal vaartuse
tousuks)

MAAKASUTUSE STRUKTUUR

7.2 Maa pdllumajanduslik kasutus
7.3 Pdllumajandus-maade tervik-

likkus
7.4 Maa metsamajanduslik kasutus

7.5 Maavarad

7.7 Moju kohalikule majanduskesk-
konnale

KULTUURIKESKKOND

8.1 Kultuurimalestised

8.2 Kaardistamata arheoloogiapa-
rand
8.3 Vaartuslik maastik ja miljod

8.4 Muu kriitilise voi tahelepanu

vajava iseloomuga kultuuriparand
8.5 Visuaalsed aspektid

8.6 Muu leevendatava iseloomuga
kultuuriparand
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Kokkuvote

Looduskeskkonna osas on norgalt eelistatud trassivariant 5A, kuna variant mo-
jutab teistest vahem nii kotkaste pesitusalasid kui ka naabrusse jaavaid
vaartuslikke vaikesoid.

Inimkeskkonna koondeelistus on trassivariant 5B, kuna trassivariandi aarde
jaab teistest vahem elamuid, samuti labitakse vahem pollumaad ja metsamaad.

KSH koondeelistus on variant 5B, kuna looduskeskkonna kriteeriumitest ei ole
selget eelistust ning inimmdjude osas on tugevam eelistus 5B.

Planeeringu koondeelistus antud vordlusgrupis on 5B.
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Tabel 8.8 Vordlusgrupp 5.2 (5C ja 5D) koondtabel.

LOIK Vérdlusgrupp 5.2
KESKONNAVALDKOND JA
MOIU

LOODUSKESKKOND
1.2 Natura 2000 vorgustiku alad

1.4 Hairingud
1.5 Elupaikade kadu

1.6 Elupaikade killustumine
(sh barjaariefektid)

1.7 Mdju pdhjavee kvaliteedile
1.8 M@ju pinnavee kvaliteedile
ja liikumisele
KESKKONNATERVIS

2.1 Mira

2.3 Vibratsioon
EHITATUD KESKKOND

3.3 Onnetuseoht__
KOGUKONNA JATKUSUUTLIKKUS

4.2 Kohalik identiteet ja kogu-
konna taluvusvdime
JUURDEPAAS

5.1 Liikumisvdimalused, barjaérid

5.2 Kohaliku rongiliikluse raken-
damise vdimalused raudtee vaba
labilaskevdime ulatuses

VARA

6.1 Ehitised lahinaabruses

Metsakila kila

6.2 Kinnistute vaartus- elamumaa
(risk vaartuse languseks)

6.3 Kinnistute vaartus - muud
sihtotstarbed (potentsiaal vaar-
tuse tousuks)

MAAKASUTUSE STRUKTUUR

7.2 Maa pdllumajanduslik kasutus

7.3 Pollumajandus-maade

terviklikkus

Vil Randivalja kila
7.4 Maa metsamajanduslik

w Riisa kt
vere \

T lk! 2 .
'AI:DUgek/s ) kasutus

7.5 Maavarad

7.7 Moju kohalikule majandus-
keskkonnale
KULTUURIKESKKOND

8.1 Kultuurimalestised

8.2 Kaardistamata arheoloogiapa-
rand
8.3 Vaartuslik maastik ja miljod

8.4 Vaartuslik maastik ja milj6o.
Muu kriitilise voi tahelepanu va-
java iseloomuga kultuuriparand
8.5 Visuaalsed aspektid

8.6 Muu leevendatava iseloomuga
kultuuriparand
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Kokkuvote

Looduskeskkonna koondeelistus on tugevalt trassivariant 5C, kuna 5D trassi
Idhinaabrusesse jaab Taarikdnnu loodusala, kus kaudset mdju ei saa valistada
ja tuleb rakendada ettevaatusprintsiipi. Elamute tottu ei saa 5D trassi ka nihu-
tada. Samuti on 5D trassi naabruses 150 m kaugusel must-toonekure pesa.

Inimkeskkonna koondeelistus on trassivariant 5D tervisemdjude, dnnetuseohu,
kohaliku identiteedi ja kogukonna taluvusvdime, elamumaa vaartuse, polluma-
jandusmaale avaldava mdju kriteeriumite toetusel. Vastukaaluks on kriteerium
5C saanud eelistuse liikumisvdoimaluste, tootmismaale avaldatava mdju, met-
samaale avaldatava mdju ja kultuurikeskkonnale avalduvate md&jude osas.

KSH koondeelistus on variant 5C, kuna ettevaatusprintsiibist lahtudes ei saa
soovitada lahendusvarianti, mis vdib avaldada mdju olulistele kaitsevaartus-
tele, samuti voimaldab variant sailitada olemasolevad kultuurivaartused
(kalmistu, Tootsi jaamahoone).

Planeeringu koondeelistus antud vordlusgrupis on 5C.

10.08.2017



Rail Baltic heakskiidetud KSH aruanne

138

Tabel 8.9 Vordlusgrupp 5.3 (5B+6A+7A ja 5C+6B+7B+7C) koondta-
bel.
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LOIK Vordlusgrupp 5.3

KESKONNAVALDKOND JA MOJU

LOODUSKESKKOND

1.2 Natura 2000 vorgustiku alad
1.4 Hairingud

1.5 Elupaikade kadu

1.6 Elupaikade killustumine
(sh barjaariefektid)

1.7 MGju pdhjavee kvaliteedile
1.8 MGju pinnavee kvaliteedile
ja lilkkumisele
KESKKONNATERVIS

2.1 Mira

2.3 Vibratsioon

EHITATUD KESKKOND

3.3 Onnetuseoht

KOGUKONNA JATKUSUUTLIKKUS

4.2 Kohalik identiteet ja 4.4 kogu-
konna taluvusvdime
JUURDEPAAS

5.1 Liikumisvdimalused, barjaarid

5.2 Kohaliku rongiliikluse rakenda-
mise voimalused raudtee vaba
labilaskevdime ulatuses

VARA

6.1 Ehitised lahinaabruses

6.2 Kinnistute vaartus- elamumaa
(risk vaartuse languseks)

6.3 Kinnistute vaartus — muud sih-
totstarbed (potentsiaal vaartuse
tousuks)

MAAKASUTUSE STRUKTUUR

7.2 Maa pdllumajanduslik kasutus

7.3 Péllumajandus-maade
terviklikkus
7.4 Maa metsamajanduslik kasutus

7.5 Maavarad

7.7 Mdju kohalikule majanduskesk-
konnale
KULTUURIKESKKOND

8.1 Kultuurimalestised

8.2 Kaardistamata arheoloogiapa-
rand
8.3 Vaartuslik maastik ja miljoé

8.4 Muu kriitilise v&i téhelepanu va-
java iseloomuga kultuuripdrand
8.5 Visuaalsed aspektid

8.6 Muu leevendatava iseloomuga
kultuuriparand
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Kokkuvote

Looduskeskkonna koondeelistus - trassivariant 5C+6B+7B+7C on eelistatud
koikide looduskeskkonna kriteeriumite osas, kus oli vdimalik erinevus valja
tuua. Natura vorgustiku ja pinnavee kriteeriumis trassialternatiivide vahel olu-
list erinevust ei ole, samas on 5C+6B+7B+7C selgelt eelistatud kriteeriumites
elupaikade kadu ning moju pohjaveele.

Inimkeskkonna koondeelistus — eelistatud on trassivariant 5C+6B+7B+7C val-
davalt kdikide inimkeskkonna kriteeriumite osas, v.a mdju kinnistute vaartusele
elamumaa ja muude maa sihtotstarvete kriteeriumi osas, kus on vdga nork
eelistus alternatiivil 5B-6A-7A.

KSH koondeelistus on trassivariant 5C+6B+7B+7C, mis on nii loodus- kui ka
inimmojude osas selge eelistus.

Planeeringu koondeelistus antud vordlusgrupis on 5C+6B+7B+7C.
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Tabel 8.10 Vordlusgrupp 6 (6D/7D, 6B+7G ja 6B+7B+7D) koondtabel.

Lok

s U e
v / !
Foasiarin | ;
il i o
Koo fita

LOIK Vérdlusgrupp 6
KESKONNAVALDKOND JA
MOJU

LOODUSKESKKOND
1.2 Natura 2000 vdrgustiku alad

1.4 Hairingud
1.5 Elupaikade kadu

1.6 Elupaikade killustumine
(sh barjaariefektid)
1.7 M&ju pdhjavee kvaliteedile

1.8 Md@ju pinnavee kvaliteedile
ja liikkumisele
KESKKONNATERVIS

2.1 Mdra

2.3 Vibratsioon
EHITATUD KESKKOND

3.3 Onnetuseoht -

KOGUKONNA JATKUSUUTLIKKUS
4.2 Kohalik identiteet ja 4.4 ko-
gukonna taluvusvéime
JUURDEPAAS

5.1 LiikumisvGimalused, barjaa-
rid

5.2 Kohaliku rongiliikluse raken-
damise vdimalused raudtee vaba
|abilaskevoime ulatuses

VARA

6.1 Ehitised lahinaabruses

6.2 Kinnistute vaartus- elamu-
maa (risk vaartuse languseks)
6.3 Kinnistute vaartus - muud
sihtotstarbed (potentsiaal vaar-
tuse tousuks)

MAAKASUTUSE STRUKTUUR
7.2 Maa pdllumajanduslik kasu-
tus

7.3 Pollumajandus-maade tervik-
likkus

7.4 Maa metsamajanduslik kasu-
tus

7.5 Maavarad -

7.7 Moju kohalikule majandus-
keskkonnale
KULTUURIKESKKOND

8.1 Kultuurimalestised

8.2 Kaardistamata arheoloogia- ---
parand

8.3 Vaartuslik maastik ja miljod

8.4 Muu kriitilise vG8i téhelepanu
vajava iseloomuga kultuuripa-
rand

8.5 Visuaalsed aspektid

8.6 Muu leevendatava iseloo- -
muga kultuuriparand
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Kokkuvote

Looduskeskkonna koondeelistus on trassivariant 6B+7B+7D, kuna trassivariant
maojutab ja hairib kdige vahem kaitsealuseid ja vaartuslikke elupaiku, kahepaik-
sete ja kasitiivaliste elupaikadele (Velise joe kallastel) avalduvaid mdjusid on
koige lihtsam leevendada voi kompenseerida, samuti killustatakse neid elupai-
kasid kdoige vahem. 6D/7D trass on kdige ebasoodsam, kuna moéddub vaga
ldhedalt olulistest aladest (NOlvasoo loodusala, Salavalge-Torasoo loodusala,
Kdnnumaa loodusala, Kbnnumaa-Vaatsa linnuala) ja ka metsise mangualadest,
samuti mdjutab kdige rohkem loomade liikumisalasid.

Inimkeskkonna tugev koondeelistus enamike inimkeskkonna kriteeriumite osas
on trassivariant 6B+7B+7D, v.a tootmismaa vaartusele ja metsamaale avalda-
tavate mdjude osas. Oluline trassivariantide 6D/7D ning 6B-7G puhul on
asjaolu, et seal paiknevad olulised kultuurivaartused (vastavalt Ohekatku hiie-
magi ja 7G Kabiklla Hiiemagi ja Metsadare Kioleina hiis), mis peaksid jaama
puutumata.

KSH kooneelistus on trassivariant 6B+7B+7D, teine eelistus oleks 6B-7G ning
kolmas eelistus 6D/7D.

Planeeringu koondeelistus antud vordlusgrupis on 6B+7B+7D.
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Tabel 8.11 Vordlusgrupp 7 (7D+8B ja 7C+8A+9B) koondtabel.

LOIK Vérdlusgrupp 7 ~
KESKONNAVALDKOND JA MOJU 7D

8B

LOODUSKESKKOND
1.2 Natura 2000 vorgustiku alad

1.4 Hairingud B
1.5 Elupaikade kadu

1.6 Elupaikade killustumine

(sh barjaariefektid)

1.7 Mdju pdhjavee kvaliteedile

1.8 MGju pinnavee kvaliteedile
ja lilkkumisele

T Komma v T B \J\iKESKKONNATERVIS
\\ \ L3 N o B 2.1 Mira
\

12A-| |\ |9 9A-| m_ wagﬁ\ //Janeps iiifs

Loh ke

2.3 Vibratsioon

N
Prgie \\‘\q

EHITATUD KESKKOND

% \,-

| \\\ A Matira'

Ay 3.3 Onnetuseoht -
\%U URU VALD

'KOGUKONNA JATKUSUUTLIKKUS

/,/ 4.2 Kohalik identiteet ja 4.4 kogu-

(.r. _konna taluvusvdime

w #=JUURDEPAAS

% omere 5.1 Lilkumisvdimalused, barjaarid -

h \
'k\,f//*\w q\ Y
kit \

Raka kil

foota vl
( Kodila-Metskalg killa

e kila' et |
T lrapa vap /AL e Lo
1 CATINE . \\\}v, 5.2 Kohaliku rongiliikluse rakenda-
/ M:}\ ‘ouskgakmaffw"* D 2& mise vBimalused raudtee vaba
proe / e = _— labilaskevdime ulatuses
iy \‘\\:\ Tarma kil \\\\ \‘L;; ~ VARA
Ly ME\ N ) 6.1 Ehitised lahinaabruses

=7\
Kuusiku-Norme Rila

’/"“’“ 6.2 Kinnistute vaartus- elamumaa
(( (risk vaartuse languseks)
6.3 Kinnistute vaartus — muud sih-

rumiwsrastotstarbed (potentsiaal vaartuse

Kuusiki alevik

\Koikse ki
> Raela kifa
/

/‘_ N\

Kabropars/Sievik

,/

.wk‘,i,///" Raikkiila Yx.ry.‘a taUSuks)
FN s | A MAAKASUTUSE STRUKTUUR

1 ‘\u VA Kaigaper ki

i R \ i X\ > 7.2 Maa pdllumajanduslik kasutus
/ \ Lipa kita * T\ Soosluste kala \ =\ Nadalama kila

78 N\ ). Poima kil tapereita L% g ; .
[KOUA- vADDL ¢ [ Gomsewoms B3 ./ 7.3 P8llumajandus-maade terviklik-

Némmkala m/-g/\\\\ 1 2 \\\ . || "‘)) AN Palasi kil kus
/ zio ~ Y
S

7.4 Maa metsamajanduslik kasutus
7.5 Maavarad

7.7 Moju kohalikule majanduskesk-
konnale
KULTUURIKESKKOND

8.1 Kultuuriméalestised

8.2 Kaardistamata arheoloogiapa- -
rand

8.3 Vaartuslik maastik ja miljod

8.4 Muu kriitilise voi tahelepanu va-
java iseloomuga kultuuriparand
8.5 Visuaalsed aspektid

8.6 Muu leevendatava iseloomuga
kultuuriparand
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Kokkuvote

Looduskeskkonna koondeelistus on trassivariant 7C+8A+9B, kuna md&jutsoonis
hairingutundlike liikide elupaiku pole tuvastatud, mojutatud elupaiku eelistatud
trassil on (III kategooria taime populatsioon, kasitiivaliste toitumisala ja kahe-
paiksete kudeveekogu), kuid mdjud on hdélpsamini leevendatavad kui teise
trassivariandi puhul. Samuti on liikumisteedega seotud mdjud hdlpsamini lee-
vendatavad (liikumiskoridorid on konkreetsemalt piiritletud).

Inimkeskkonna koondeelistus on trassivariant 7C+8A+9B, kuna variant on
eelistatum mojude osas liikuvusele ja mdjutab ka podllumaid ning metsamaid
vahem. 7D+8B trassile jaab vdimalik linnamagi Horeda kilas, mis peaks jadma
puutumata. Vastukaaluks on 7D+8B trassil eelis naiteks tervisemdjude ja on-
netuseohu seisukohalt.

KSH koondeelistus on trassivariant 7C+8A+9B.

Planeeringu koondeelistus antud vordlusgrupis on 7C+8A+9B.
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Tabel 8.12 Vordlusgrupp 8 (9A-I+13B-I ja 9B+13D) koondtabel.

LOIK Vordlusgrupp 8 9B
+

KESKONNAVALDKOND JA MOJU 13
D

LOODUSKESKKOND

1.2 Natura 2000 vorgustiku alad

1.4 Hairingud

1.5 Elupaikade kadu

1.6 Elupaikade killustumine
(sh barjaariefektid)
e 1.7 Moju pohjavee kvaliteedile

| 1.8 MGju pinnavee kvaliteedile
i ja lilkkumisele

- KESKKONNATERVIS

2.1 Mdra

2.3 Vibratsioon

EHITATUD KESKKOND
3.3 Onnetuseoht

KOGUKONNA JATKUSUUTLIKKUS

4.2 Kohalik identiteet ja kogukonna talu-
vusvdime

JUURDEPAAS

5.1 Liikumisvdimalused, barjaarid

. 3 " s 5.2 Kohaliku rongiliikluse rakendamise

N ot vOimalused raudtee vaba labilaskevdime
ulatuses
VARA

6.1 Ehitised lahinaabruses

JuL 6.2 Kinnistuste vaartus - elamumaa
vl (risk vadrtuse languseks)

g 6.3 Kinnistuste vaartus - muud sihtots-
tarbed (potentsiaal vaartuse tousuks)
MAAKASUTUSE STRUKTUUR

7.2 Maa pdllumajanduslik kasutus
7.3 Pdllumajandus-maade terviklikkus
7.4Maa metsamajanduslik kasutus
7.5 Maavarad

7.7 Mdju kohalikule majandus-keskkon-
nale

KULTUURIKESKKOND

8.1 Kultuurimalestised

8.2 Kaardistamata arheoloogiaparand -
8.3 Vaartuslik maastik ja miljoé -

8.4 Muu kriitilise voi tahelepanu vajava
iseloomuga kultuuriparand
8.5 Visuaalsed aspektid

Alu-otskila kiila

8.6 Muu leevendatava iseloomuga kul-
tuuripdarand
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Kokkuvote

Looduskeskkonna nork koondeelistus on 9A-I+13B-I, kuna teine alternatiiv |a-
bib Mahtra2 Natura-variala ning selle niidukoosluseid ning on mitte-eelistatud
ka pohjavee kaitstuse osas.

Inimkeskkonna nork koondeelistus on 9A-I+13B-I. Tugev eelistus kultuurima-
lestiste ja kaardistamata arheoloogia parandi kriteeriumi osas, samuti
kogukonna jatkusuutlikkuse osas. Mitmete kriteeriumite puhul (dnnetuseoht,
keskkonnatervise kriteeriumid) on antud variandil nork mitte-eelistus.

KSH koondeelistus on 9A-I+13B-I. Looduskeskkonna osas eelistus elupaikade
killustatuse ja pdhjavee kaitstuse osas, inimkeskkonna eelistus kultuurivaar-
tuste, pollumajanduse ning kogukonna jatkusuutlikkuse kriteeriumites.

Planeeringu koondeelistus antud vordlusgrupis on 9A-I+13B-I.
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Tabel 8.13 Vordlusgrupp 9.1 (13B-II ja 13C) koondtabel.

LOIK Vordlusgrupp 9.1

KESKONNAVALDKOND JA MOJU

LOODUSKESKKOND
1.2 Natura 2000 vorgustiku alad

1.4 Hairingud
1.5 Elupaikade kadu

1.6 Elupaikade killustumine
(sh barjaariefektid)
1.7 Mdju pdhjavee kvaliteedile

1.8 MGju pinnavee kvaliteedile
ja lilkkumisele
KESKKONNATERVIS

2.1 Mdura

2.3 Vibratsioon

EHITATUD KESKKOND
3.3 Onnetuseoht

KOGUKONNA JATKUSUUTLIKKUS
4.2 Kohalik identiteet
4.4 Kogukonna taluvusvdime

JUURDEPAAS
5.1 Liikumisvdimalused, barjaarid

5.2 Kohaliku rongiliikluse rakendamise
vOimalused raudtee vaba labilaskevdime
ulatuses

VARA

6.1 Ehitised lahinaabruses

6.2 Kinnistuste vaartus - elamumaa
(risk vaartuse languseks)

6.3 Kinnistuste vaartus - muud sihtots-
tarbed (potentsiaal vaartuse tousuks)
MAAKASUTUSE STRUKTUUR

7.2 Maa pollumajanduslik kasutus

N SN 7.3 Pdllumajandus-maade terviklikkus
@ L e g 7.4 Maa metsamajanduslik kasutus
7.5 Maavarad

7.7 Mdju kohalikule majanduskeskkon-
nale

KULTUURIKESKKOND

8.1 Kultuurimalestised

8.2 Kaardistamata arheoloogiaparand
8.3 Vaartuslik maastik ja miljoé

8.4 Muu kriitilise vdi tahelepanu vajava
iseloomuga kultuuriparand
8.5 Visuaalsed aspektid

8.6 Muu leevendatava iseloomuga kul-
tuuriparand
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Kokkuvote

Looduskeskkonna koondeelistus on trassivariant 13C, kuna 13B-II trassivariant
kulgeb piki olulist rohekoridori.

Inimkeskkonna koondeelistus on 13C, mis on eelistatud pea kdikide kriteeriu-
mite osas, kuid trassile jdaab kaks potentsiaalset kaardistamata
arheoloogiapdrandi leiuala ja inspekteerimist vajav oletatav kalmistu Oru mdisa
kruusaaugus.

KSH koondeelistus- trassivariantide vahel olulist eelistust ei ole, kuid nork eelis-
tus on 13C.

Planeeringu koondeelistus antud vordlusgrupis on 13C.
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Tabel 8.14 Vordlusgrupp 9.2 (11B-I+11B-II ja 11C) koondtabel.
LOIK Vérdlusgrupp 9.2 B 11B
KESKONNAVALDKOND JA MOJU -
I+1
iB-
11
LOODUSKESKKOND
1.2 Natura 2000 vorgustiku alad
1.4 Hairingud

1.5 Elupaikade kadu

1.6 Elupaikade killustumine (sh bar-
jaariefektid)

1.7 MGju pdhjavee kvaliteedile

1.8 M0oju pinnavee kvaliteedile ja lii-
kumisele

KESKKONNATERVIS

2.1 Mira

2.3 Vibratsioon

EHITATUD KESKKOND

3.3 Onnetuseoht
KOGUKONNA JATKUSUUTLIKKUS

4.2 Kohalik identiteet ja 4.4 kogu-
konna taluvusvdime
4.4 Kogukonna taluvusvdime

JUURDEPAAS
5.1 Liikumisvdimalused, barjaarid

5.2 Kohaliku rongiliikluse rakenda-
mise voimalused raudtee vaba
labilaskevdime ulatuses

VARA

6.1 Ehitised lahinaabruses -

6.2 Kinnistuste vaartus - elamumaa
(risk vaartuse languseks)

6.3 Kinnistuste vaartus - muud sih-
totstarbed (potentsiaal vaartuse
tousuks)

MAAKASUTUSE STRUKTUUR

7.2 Maa pollumajanduslik kasutus

7.3 Pollumajandus-maade terviklik-
kus
7.4Maa metsamajanduslik kasutus

7.5 Maavarad

7.7 Moju kohalikule majandus-kesk-
konnale

KULTUURIKESKKOND

8.1 Kultuuriméalestised

8.2 Kaardistamata arheoloogiapdrand
8.3 Vaartuslik maastik ja miljod

8.4 Muu kriitilise v&i tdhelepanu va-
java iseloomuga kultuuripdrand
8.5 Visuaalsed aspektid

8.6 Muu leevendatava iseloomuga
kultuuriparand
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Kokkuvote

Looduskeskkonna koondeelistust ei ole vdimalik valja tuua. Mdlemal variandil
on nii poolt- kui ka vastuargumente, millest Gkski ei ole maarava tahtsusega.

Inimkeskkonna koondeelistus on trassivariant 11C, kus eelistus on enamuse
kriteeriumite osas (pdllumajandusmaad, kogukonna taluvusvoime, tervisemo-
jud ja Onnetuse oht). Kultuurimalestiste kaitse seisukohalt on oluline, et
trassivariant 11C kulgeb médda Rebala maastikukaitseala serva, samas alter-
natiiv 11B-I+11B-II mdjutab Uksikobjekti (asulakoht).

KSH koondeelistus on variant 11C.

Planeeringu koondeelistus antud vordlusgrupis on 11C.
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Tabel 8.15 Vordlusgrupp 10 (12A-I+13A-I, 16A ning 9A-I+16D)
koondtabel.

LOIK Vérdlusgrupp 10
KESKONNAVALDKOND JA
MOJU

LOODUSKESKKOND
1.2 Natura 2000 voérgustiku alad

1.4 Hairingud
1.5 Elupaikade kadu

1.6 Elupaikade killustumine
(sh barjaariefektid)
1.7 MG&ju pdhjavee kvaliteedile

1.8 Md&ju pinnavee kvaliteedile
ja liikumisele
KESKKONNATERVIS

2.1 Mira

2.3 Vibratsioon

EHITATUD KESKKOND
3.3 Onnetuseoht

KOGUKONNA JATKUSUUTLIKKUS
4.2 Kohalik identiteet ja 4.4 ko-
gukonna taluvusvéime
JUURDEPAAS

5.1 Liikumisvoimalused, barjaa-
rid

5.2 Kohaliku rongiliikluse raken-
damise voimalused raudtee vaba
|abilaskevdime ulatuses

VARA

6.1 Ehitised lahinaabruses

6.2 Kinnistute vaartus- elamu-
maa (risk vaartuse languseks)
6.3 Kinnistute vaartus - muud
sihtotstarbed (potentsiaal vaar-
tuse tdusuks)

MAAKASUTUSE STRUKTUUR
7.2 Maa pdllumajanduslik
kasutus

7.3 Pollumajandus-maade tervik-
likkus

7.4 Maa metsamajanduslik kasu-
tus

7.5 Maavarad

7.7 Mdju kohalikule majandus-
keskkonnale
KULTUURIKESKKOND

8.1 Kultuurimalestised

8.2 Kaardistamata arheoloogia-
parand
8.3 Vaartuslik maastik ja miljod

8.4 Muu kriitilise voi tédhelepanu
vajava iseloomuga kultuuripa-
rand

8.5 Visuaalsed aspektid

8.6 Muu leevendatava iseloo-
muga kultuuriparand
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Kokkuvote

Looduskeskkonna ndork koondeelistus on 12A-I+13A-I, mis on enamikes loo-
duskeskkonna kriteeriumites eelistatud variant. Mitte-eelistus on ainult
pOhjavee kriteeriumis, kuna trassikoridoris on puurkaevud. 16A on teine eelis-
tus ja sisuliselt olulist vahet alternatiiviga 12A-I+13A-I-ga ei ole. Selge mitte-
eelistus on alternatiiv 9A-I1+16D, millega kaasneks oluliselt rohkem maju loo-
duslikele aladele, mis ristub rohkemate suurimetajate liikumiskoridoridega ning
kulgeks pikemalt sootasandikel ning maaparandussisteemidel.

Inimkeskkonna ndrk koondeelistus on 16A. Eelistus kujuneb erinevate kritee-
riumigruppide eelistusjarjekorrast. Enamikes kriteeriumigruppides on see kas
esimene eelistus vOi jagab esimest-teist positsiooni. Teine eelistus on 9A-
I+16D, mis on enamikel juhtudel vérreldav mdne teise alternatiiviga, mitte-
eelistus tduseb esile maakaasutuse struktuuri kriteeriumites. Inimkeskkonna
kolmas eelistus on 12A-I+13A-I, mis on keskkonnatervise, ehitatud keskkonna
ja kultuurikeskkonna kriteeriumites selgelt kdige ebasoodsam alternatiiv.

KSH ndrk koondeelistus on 16A, mis on looduskeskkonna osas teine ning inim-
keskkonna osas esimene eelistus. Alternatiivide 12A-I + 13A-I ja 9A-I+16D
osas koondeelistuse jarjekorda valja tuua ei ole voimalik.

Planeeringu koondeelistus on 16A.
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Tabel 8.16 Vordlusgrupp 11 (16B+14C+14G+11A-1I+15B+11B-II

ning 13A-II+10A-IV+10C+11A-I+11A-1I1+11C) koondtabel.
LOIK Vordlusgrupp 11
KE~SKONNAVALDKOND JA
MOJU
LOODUSKESKKOND
1.2 Natura 2000 vorgustiku alad

1.4 Hairingud

1.5 Elupaikade kadu

1.6 Elupaikade killustumine
(sh barjaariefektid)

1.7 M&ju pdhjavee kvaliteedile

1.8 Md&ju pinnavee kvaliteedile
ja liikumisele
KESKKONNATERVIS
- 2.1 Mdira
2.3 Vibratsioon
EHITATUD KESKKOND
\ 3.3 Onnetuseoht
KOGUKONNA JATKUSUUTLIKKUS
4.2 Kohalik identiteet ja 4.4 ko-
gukonna taluvusvéime
JUURDEPAAS
5.1 Liikumisvdimalused,
barjaarid
5.2 Kohaliku rongiliikluse raken-
2 damise voimalused raudtee vaba
" labilaskevdime ulatuses
VARA

6.1 Ehitised lahinaabruses
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6.2 Kinnistute vaartus- elamu-
maa (risk vaartuse languseks)
6.3 Kinnistute vaartus - muud
sihtotstarbed (potentsiaal vaar-
tuse tousuks)

. MAAKASUTUSE STRUKTUUR
7.2 Maa pdllumajanduslik kasu-
tus

7.3 Pollumajandus-maade ter-
viklikkus

7.4 Maa metsamajanduslik kasu-
tus

7.5 Maavarad

7.7 Mdju kohalikule majandus-
keskkonnale

KULTUURIKESKKOND

8.1 Kultuurimalestised

8.2 Kaardistamata arheoloogia-
parand

8.3 Vaartuslik maastik ja miljoo

8.4 Muu kriitilise voi tédhelepanu
vajava iseloomuga kultuuripa-
rand

8.5 Visuaalsed aspektid

8.6 Muu leevendatava iseloo-
muga kultuuriparand
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Kokkuvote

Looduskeskkonna koondeelistus on 16B+14C+14G+11A-11+15B+11B-II, mis
on tulenevalt pikalt Ulemiste jarve valglas kulgemisest mitte-eelistatud alter-
natiiv pinnavee kriteeriumis, kuid kdikides teistes looduskeskkonna aspektides
eelistatud voi alternatiiviga sarnane. Seejuures selgelt eelistatud on see alter-
natiiv elupaikade kao kriteeriumis (looduslikku maakatet ca 12% vahem kui
alternatiivil, rohkem olemasoleva infrastruktuuri koridoris) ja hairingute osas,
kuna trassi lahedal, mddduka mdju tsoonis asub Uks vdike-konnakotka pesa,
alternatiivse trassivariandi lahedal asub aga kolm vaike-konnakotka pesa (neist
2 mooduks mdju tsoonis).

Inimkeskkonna koondeelistus on 16B+14C+14G+11A-11+15B+11B-II. Kuigi
alternatiivide vahel ei ole mitmetes kriteeriumites olulist erinevust vdimalik
valja tuua (nt keskkonnatervise osas on md&jualasse jaavate eluhoonete osas
statistiline erinevus 16ikude vahel vaike - 2% trassikoridoris ning ca 6% 500 m
tsoonis) vOi on see erinevus vahene, on enamiku kriteeriumite osas eelistatuim
variant 16B+14C+14G+11A-II+15B+11B-II. Oluline erinevus ning tugev eelis-
tus on alternatiivile 16B+14C+14G+11A-11+15B+11B-II kultuurikeskkonna
osas, kuna teine trass kulgeb mitmete arheoloogiamalestiste laheduses, samuti
on seal 9 potentsiaalset leiuala (muuhulgas hiiekoht, mis peaks jagama puutu-
matuna).

KSH koondeelistus on 16B+14C+14G+11A-11+15B+11B-II, mis on eelistuseks
nii loodus- kui ka inimkeskkonna osas.

Planeeringu eelistus on 16B+14C+14G+11A-1I1+15B+11B-II.
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Tabel 8.17 Vordlusgrupp 12 (16A+16B+14C+14G+11A-I1+15B+11B-
II, 9A-I1+16D+16B+14C+14G+11A-I1+15B+11B-I1I ning 9A-I+13B-
I+13C+13B-III+10E-III+11A-I+11A-II1+11C) koondtabel.

LOIK Vérdlusgrupp 12
KESKONNAVALDKOND JA
MOJU

LOODUSKESKKOND
1.2 Natura 2000 vdrgustiku alad

1.4 Hairingud
1.5 Elupaikade kadu

1.6 Elupaikade killustumine
(sh barjaariefektid)
1.7 M&ju pdhjavee kvaliteedile

1.8 MG&ju pinnavee kvaliteedile
ja liikumisele
KESKKONNATERVIS

2.1 Mdra

2.3 Vibratsioon

= EHITATUD KESKKOND
Joo i 3.3 Onnetuseoht
VLA TWE VAlS

"~ - KOGUKONNA JATKUSUUTLIKKUS
N 4.2 Kohalik identiteet ja 4.4 ko-
gukonna taluvusvéime
JUURDEPAAS

5.1 LiikumisvGimalused, barjaa-
rid

5.2 Kohaliku rongiliikluse raken-
damise v@imalused raudtee vaba
labilaskevdime ulatuses

VARA

6.1 Ehitised l&hinaabruses

6.2 Kinnistute vaartus- elamu-
maa (risk vaartuse languseks)
6.3 Kinnistute vaartus - muud
sihtotstarbed (potentsiaal vaar-
tuse tousuks)

MAAKASUTUSE STRUKTUUR
7.2 Maa pdllumajanduslik kasu-
tus

7.3 Pollumajandus-maade tervik-
likkus

7.4 Maa metsamajanduslik kasu-
tus

7.5 Maavarad

7.7 Moju kohalikule majandus-
keskkonnale
KULTUURIKESKKOND

8.1 Kultuurimalestised

8.2 Kaardistamata arheoloogia-
parand
8.3 Vaartuslik maastik ja miljoé

8.4 Muu kriitilise vG&i téhelepanu
vajava iseloomuga kultuuripa-
rand

8.5 Visuaalsed aspektid

8.6 Muu leevendatava iseloo-
muga kultuuriparand
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Kokkuvote

Looduskeskkonna nork koondeelistus on 16A+16B+14C+ 14G+11A-
II+15B+11B-II, mis kujuneb vahesest eelistusest mdju osas Natura 2000 vor-
gustiku aladele ning veidi vdiksemast mojust loodusliku pinnakattega aladele.
Mitte-eelistus on antud alternatiivil pinnavee osas, kuna trassivariant kulgeb
ulatuslikult Ulemiste jarve valglas (sama ka alternatiivi puhul, mis |&bib I8iku
16D). 16D Idiku sisaldava variandi kahjuks raagib vorreldes 16A variandiga
suurem moju looduslikele aladele, mis ristub rohkemate suurimetajate liiku-
miskoridoridega ning kulgeks pikemalt sootasandikel ning
maaparandussisteemidel.

Loike 13B/C-d labiv alternatiiv on mitte-eelistatud hairingute kriteeriumis, kuna
selle mojualas asub 3 vdike-konnakotka pesa (neist 2 m6dduks moju alas ja
Uks ndrga moju alas) samas kui alternatiivi 16A+16B+14C+14G+11A-
II+15B+11B-II puhul jaab mddduka mdju alasse 1 vaike-konnakotka pesa.

Pingerida kujuneks looduskeskkonna osas seega:

16A+16B+14C+14G+11A-II+15B+11B-II
9A-1+13B-1+13C+13B-III+10E-III+11A-I+11A-II+11C

1.
2.
2. 9A-1+16D+16B+14C+14G+11A-11+15B+11B-II

-3.
-3.
Inimkeskkonna ndrk koondeelistus on 16A+16B+14C+14G+11A-11+15B+11B-
II, mis on eelistatuim voi eelistuselt teine enamiku kriteeriumite osas. Siiski on
erinevused enamikes kriteeriumites kolme alternatiivi vahel vdikesed. Naiteks
on keskkonnatervise osas oluline naitaja eluhoonete arv, mille erinevused
kolme alternatiivi osas on vaiksemad kui 10%. Koos alternatiiviga 9A-

I+16D+16B+14C+14G+11A-1I1+15B+11B-II on mitte-eelistus pdllumaade ja
elamumaade hdlmamise osas.

Inimkeskkonna osas ei ole vdimalik teist ja kolmandat eelistust eraldi vélja
tuua, kuna molemal alternatiivil on mitte-eelistusi ja eelistusi. Naiteks on alter-
natiiv, mis labib trassikoridori 13B/C, mitte-eelistus kultuurikeskkonna osas,
samas jaab trassikoridori oluliselt vahem elamumaad kui alternatiivsel variandil
(vastavalt 89 ha ja 195 ha). Trassivariant, mis kulgeb labi 16igu 16D, on aga
mitte-eelistatud keskkonnatervise kriteeriumite osas, kuna raudtee mdjutsoo-
nidesse jaavaid hooneid on seal kdige rohkem.

Pingerida kujuneks inimkeskkonna osas seega:

1. 16A+16B+14C+14G+11A-11+15B+11B-II

2.-3. 9A-1+16D+16B+14C+14G+11A-I1+15B+11B-II

2.-3. 9A-I+13B-1+13C+13B-III+10E-IIT+11A-I+11A-11+11C

KSH koondeelistus on 16A+16B+14C+14G+11A-II4+15B+11B-II, mis on eelis-
tatud nii loodus- kui ka inimkeskkonna osas. Teist ja kolmandat eelistust ei ole
vOimalik selgelt valja tuua.
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Planeeringu koondeelistus on 16A+16B+14C+14G+11A-1I+15B+11B-II.

TRASSIVARIANTIDE VORDLUSETAPI ULDKOKKUVOTE

Trassivariantide vordlusetapi Uldkokkuvottes oli KSH eelistus
1B+2B+3A+4G+5C+6B+7B+8A+16A+16B+14C+14G+11A-11+15B+11B-II.
KSH eelistus on toodud joonisel lisas I-8. PGhjendused, miks lihte voi teist tras-
sivarianti antud I8igus eelistati, on toodud alapeatiikis 9.1. Ulevaade
trassivariantide vordlusetapil toimunud avalikest aruteludest on toodud peati-
kis 3.3.9.

Eelistatud trassi valimine, millele viiakse Iabi mojuhindamine ning teostatakse
eelprojekt, on kaalutlusotsus, mis votab arvesse KSH tulemusi nii inim- kui ka
looduskeskkonna osas, tehnilisi-majanduslike naitajaid ning sotsiaalmajandus-
likke tulusid ja kulusid. Eelistuse kujundamise olulisimaks aluseks on
eesmargiparasus - trassi koridori sobivus kiire rongilhenduse loomiseks, ar-
vestades inim- ja loodus-keskkonna olulisemate kriteeriumitega.

Koigi aspektide kaalumise tulemusel on trass, millele teostati mdjuhindamine
1B+2B+3A+4A+4H+4D+4F+5D+6B+7B+8A+16A+16B+14C+14G+11A-
I1+15B+11B-II.

Vastavalt Parnu maavanema otsusele, mis kinnitati juhtkomitee otsusega, voeti
MP eskiisi aluseks 5-ndas 18igus trassivariant 5D, ehkki nii KSH kui ka MP kon-
sultandi koondeelistus oli trassivariant 5C tulenevalt vaiksemast mdjust
looduskeskkonnale ja parematest majandusnaitajatest nii ehitusmaksumuse
kui ka pikaajaliste sotsiaalmajanduslike tulude-kulude osas.

10.08.2017



9.1.

Rail Baltic heakskiidetud KSH aruanne 157

EELISTATUD TRASSIVARIANDI MOJU
HINDAMINE

Kaesolevas peatiikis on toodud kavandatava tegevuse (vt ptk 4) hindamise
kokkuvotted hindamiskriteeriumite kaupa, toetudes KSH programmis (lisa VII)
fikseeritud hindamiskriteeriumitele ja metoodikale (vt ptk 5). Labiviidud alu-
suuringute ja mojutatava keskkonna kirjeldus on toodud ptk-s 6. Tapsem
hindamistulemuste ja leevendavate meetmete loetelu kavandatava tegevuse
elluviimise etappide kaupa iga trassildigu |6ikes paikneb lisas III-5.

Kdesolev ptk ei sisalda strateegiliste valikute vordlust 0-variandiga ja vastavu-
sanallidsi, mis on toodud ptk-s 7.

MOJU HINDAMISEST ULDISELT

MP lahendusele (sh eelprojekti tapsusastet arvestades) labiviidava hindamise
kaigus antakse hinnang eeldatavalt olulise vahetu, kaudse, kumulatiivse, sl-
nergilise, lihi- ja pikaajalise, positiivse ja negatiivse mdju kohta keskkonnale.
Kumulatiivse moju kokkuvote on toodud ptk-s 11. Samuti kirjeldatakse kaeso-
levas ptk-s mdju prognoosimise meetodeid kriteeriumite 10ikes.

Kdesolevas peatiikis kajastatud eelistatud trassivariandi mdju hindamine on
teostatud Rail Baltic juhtkomitee poolt kinnitatud eelistatud trassivariandile,
mitte KSH trassivariantide valikul v6i maakonnaplaneeringu trassivalikul kujun-
datud trassieelistusele. Kaesolevas peatikis kirjeldatud eelsitatud
trassivariandi hindamine on seega teostatud trassivariandile 1B-2B-3A-4A-4H-
4D-4F-5D-6B-7B-7C-8A-16A-16B-14C-14G-15B-11BII-11AII, mis on kujuta-
tud lisas II-1 toodud joonisel.

Raudtee rajamisega kaasnevate mdjude hindamisel on oluline eristada mdjud
iseloomu ja olulisuse jargi, votmaks maksimaalselt arvesse vOimalikult hasti
valja toodud pdhjus-tagajargsuhteid ning tuvastamaks asjakohaseid negatiiv-
sete mojude ennetamise ja leevendamise viise. Keskkonnamdju hindamisel on
levinud Idhenemine, milles eristatakse muutused, mdjud ja tagajarjed (ingl k.
impact, effect, consequence). Esmalt tuvastatakse keskkonnas aset leidvad
muutused, jargnevalt kirjeldatakse muudatusega kaasnevad mdjud ning 10puks
mdjude tagajarjed erinevates valdkondades.

Tabelis 9.1 on toodud kdesolevas aruandes kasitletud mdju hindamise valdkon-

nad ja hinnangute paiknemine kriteeriumite 10ikes kaesoleva KSH aruande eri
osades (lahtris on peatiiki number, kus vastavat mdju on kasitletud).
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Tabel 9.1 Hindamiskriteeriumite vastavus KSH ja KMH aruandele esitatavate sisunduete osas (KEHJ]S §20 ja §40).

KSH aruande nduded8?

kéasitletavate teemade osas NEDIS G KeH]S §20

Kriteerium

Inimese tervis
Sotsiaalsed
vajadused
Bioloogiline
mitmekesisus
Populatsioonid
Kliimamuutused
Kultuuriparand

Ohu kvaliteet

eesmargid ja terviklik-

Jaatmetekke voimalu-
Kaitstavad loodusob-
jektid, sealhulgas
Natura 2000 vorgus-
tiku alad, selle kaitse-
kus

sed
Materjalikasutus

Vee kvaliteet
Vibratsioon

1.1 M&ju kliimale

7.1.1

1.2 Moju Natura 2000 vorgustiku
aladele

1.3 MGju suremusele 9.2.2 9.2.2 9.2.2
1.4 Hairingud kaitsealustele liikidele 9.2.3 9.2.3 9.2.3 9.2.3

1.5 Elupaikade kadu 9.24 9.24 9.2.4 9.2.4 9.2.4

1.6 Elupaikade killustumine (sh
barjaariefektid)

1.7 M&ju pdhjavee kvaliteedile 9.2.6

1.8 MGju pinnavee kvaliteedile ja
liikumisele

1.9 M&ju pinnasele ja reljeefile 9.2.8

2.1 Raudteetranspordi ehitamise ja

kasutamisega seotud miira mdju 2hibl 2dbl
2.2 Raudteetranspordi ehitamise ja
kasutamisega seotud moju valisdhu  9.3.2 9.3.2 9.3.2
kvaliteedile
2.3 Raudteetranspordi ehitamise ja
kasutamisega seotud vibratsiooni 9.3.3 9.3.3
maju
2.4 Raudteetranspordi kasutami-
sega seotud elektromagnetkiirguse 9.3.4 9.34 9.34 934
maju
82 Kuna hindamise eesmérgiks on Uihtaegu nii KSH kui KMH tépsusaste, sisaldab tabel ka tlevaadet KMH sisu nduetele.
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KSH aruande nduded8?

KeHJS §40 KeH]S §20
kdasitletavate teemade osas 8 §
1 lxl
= L hme
(i ) SLx
£ gudc>
hel 8 i=] zg nggig g
%) o = 2
== 1)) = 1) =
e > = = o] o] = & v 22038 ?
Kriteerium o (O] (<) ] 9] =2 = X =own c ©
9 lofe] cn o = = =] “0 X Tos O ) X
3D =9 e = = =] [=¥ [] OO 5o o =
2 EE X 2 ] S E = 3 5o RS 8 " 5
13 © 3 o v o £ i © 3 SsPgwe < g 3 S =
i 2 S £ S c 3 < w3 50C¢ © = = =2 c ]
£ D © = a [0) =] = = e = | 0 = o o et = 4=
= o' o= o 9] = = S oD TEXm2 Q3 = © s) = o) ©
= 0 > o £ a > :0 < < S 0 ¥ YZT oX S > (0] ¥4 o =

3.1 Jaatmetekke ja kaitlusvéima-
lustega seotud keskkonnamaju

9.4.1

3.2 MGju saastlikule materjalikasu-
7.1.2
tusele

3.3 Onnetustega kaasnev mdju 9.4.2

4.1 MGju elutingimustele 9.5.1
4.2 MGju kohalik identiteedile 9.5.1
4.3 MGju rahvastiku arengule 9.5.2
4.4 MGju kogukonna taluvusvdimele 9.5.1

5.1 Liikumis-vdimalused, barjaaride 9.6.1
maju o
5.2 Kohaliku rongiliikluse rakenda-
mise voimalused raudtee vaba 9.6.2
labilaskevdime ulatuses

6.1 Moju ehitistele l1ahinaabruses 9.7.1

6.2 Moju kinnistute vaartusele ela-

mumaade |8ikes 9.7.2

6.3 MOju kinnistute vaartusele

muude maa sihtotstarvete I6ikes 9.7.2

7.1 Mdju asustuse struktuurile 9.8.1

7.2 Mdju maa pollumajanduslikule

kasutusele Bt

7.3 MG&ju pbllumajandus-maade ter-

viklikkusele 9.8.2
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KSH aruande nduded8?

kéasitletavate teemade osas REIRDE B KeH1S §20

Kriteerium

Kaitstavad loodusob-
Natura 2000 vorgus-
tiku alad, selle kaitse-
eesmargid ja terviklik-

Jaatmetekke voimalu-
jektid, sealhulgas

Inimese tervis
Sotsiaalsed
vajadused
Vara
Bioloogiline
mitmekesisus
Populatsioonid
Taimed
Loomad
Pinnas

Vee kvaliteet
Ohu kvaliteet
Kliimamuutused
Kultuuriparand
Maastik

sed

kus

Mura
Vibratsioon
Valgus

Soojus

Kiirgus

Lohn
Materjalikasutus

7.4 Moju maa metsamajanduslikule
kasutusele

9.8.3
7.5 MGju maavarade kasutusele 9.8.4
7.6 Moju taristule 9.8.5

7.7 Mdju kohalikule majanduskesk-
konnale

8.1 Moju kultuurimalestistele 9.9.1

9.8.6

8.2 Moju kaardistamata arheoloo-
I ) 9.9.2

giaparandile

8.3 Moju vaartuslikule maastikule 9.9.3

ja miljoole e

8.4 Moju visuaalsed aspektid 9.9.4 9.9.4

8.5 M&ju muu kriitilise voi tahele-
panu vajava iseloomuga 9.9.5
kultuuriparandile

8.6 MOju muu leevendatava iseloo-

muga kultuuriparandile 9.9.6

10.08.2017



Rail Baltic heakskiidetud KSH aruanne 161

Eelistatud trassivariandi hindamine toimub tabelis 9.2 toodud info alusel, mille
tulemused sisalduvad Idikude kaupa lisas III-5.

Tabelis 9.2 on toodud lisas III-5 asuva mdju hindamise tabeli struktuur, kus
sisaldub info kohapdhiselt olemasoleva olukorra ja taotlustaseme ehk vastava
keskkonnateguri 10ikes eeldatava keskkonnaseisundiga projekti elluviimisel,
mdjude ja kavandatud leevendavate meetmete osas, kusjuures on eristatud
moju ja leevendavad meetmed eri protsessi etappides (planeerimine, projek-
teerimine, ehitamine, kasutamine). Tabel on aluseks nii mdju hindamisel,
leevendavate meetmete véljatédtamisel kui ka kumulatiivsete mojude hinda-
misel. Samuti on tabelit voimalik aluseks votta jatkutegevuste kavandamisel,
sh keskkonnakorralduskava valjatéétamisel. Praeguses mdjuhindamise faasis
kajastub tabelites info, mis on asjakohane MP ning projekteerimise etapis, osa-
liselt ka ehitus ning kasutusetapis. Osaliselt on vdimalik tabelit taita
jarelhindamise tulemusel.

Lisas III-6 on toodud ka leevendavate meetmete register (struktuuri kirjeldus
ja selgitus on toodud tabelis 9.3), kus on toodud konkreetsed konfliktkohad
(tahistatud koodiga, mis sisaldab I8igu numbrit, kriteeriumi numbrit ning vas-
tava kriteeriumi meetme jarjekorda antud I8igus). Mdjuhindamise tabelis on
vastavad koodid lisatud iga 10igu asjakohase kriteeriumi meetme lahtrisse.

MGju hindamise kokkuvotted on jargnevalt esitatud kriteeriumide kaupa.
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Tabel 9.2 Rail Baltic trassi moju hindamise koondtabel trassiloikude kaupa (toodud on tabeli pdis, tabel ise paikneb
lisa I1I-5).

o
% = 2 MP lahendus Projekteerimine Ehitusetapp Kasutusetapp
i 5 B
3 g g . . . .
o 5 o] T 2 2 2 2
S -] 3 > =] =] =] =]
£ @ 8 3 a 3 3 3 E
= z *‘ 3 8 2 E. @ 2 E. ¢ 2 E. ¢ 2 E. g
b © (] ] ': g =) € g =) € c =) € g =T €
] £ £ F = =& D = 2 & D = =& D = =& D
] - = (0] - [0} R [0} Fe [}
&= ()] 5] © n © 7)) [ 1) [ 0
E 5 0 [ Q) = [ Y > [ 9 = = ) =
b =] =] > 3
1) 15 15} 0
= = = =
Tabel 9.3. Rail Baltic trassi moju hindamise koondtabeli juurde kuuluva no leevendavate meetmete register (toodud
registri tulbad ning selgitused, register ise paikneb lisa III-6)
LT E KM-Punkt Kirjeldus Loodusuuringu koht Tuiliplahendus Etapp ==L Markused
kood kood
ﬁg%st?ﬁgtlok?: KSH aruandes
teeriumi ! Toodud on Loodusuuringus margitud koha valja toodud Kajastab, millises KSH aruandes valja Antud meetme kohta
) orienteeruv Meetme vaja- kood (K-kahepaiksed; L- lin- loomaldbipaa-  projekti etapis toodud loomalébi- -
numbrist, meetme asu-  duse pdhjus nud, S- suurimetajad, V- sude antud meede on  paasude kalv tilendav selgltus,
meetme ; ) o ! - . L kirjeldus, info.
numbrist an- koht trassil. ristumised vooluveekogudega). tllplahendu- asjakohane. tulplahendused. !
tud I8igul. sed.
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HINDAMINE LOODUSKESKKONNA KRITEERIUMITE LOIKES

KRITEERIUM 1.2 MOJU NATURA 2000 VORGUSTIKU ALADELE

Taotlustase: Raudtee ehitamine ja kasutamine tuleb labi viia selliselt, et ot-
sene ja kaudne md&ju Natura 2000 vorgustikku kuuluvate alade kaitse-
eesmarkidele (elupaigatilpidele, liikidele ja nende elupaikadele) ei oleks eba-
soodsa mdojuga.

Kriteerium kasitleb kavandatava raudteetrassi rajamise mdju Natura 2000 vor-
gustikku kuuluvatele linnu- ja loodusaladele ning nende kaitse-eesmarkidele.

Arvestamaks kavandatava tegevuse vdimalikku mdju Natura 2000 alade kait-
sevaartustele (loodusalade puhul vastavatele elupaigatlipidele ja teatud liikide
elupaikadele, linnualade puhul teatud lindude elupaikadele, kes on nimetatud
vastavate alade kaitse alla votmisel kaitse-eesmarkideks) ning valtimaks voi-
malikku konflikti, arvestati LoD ja LiD-i pOhimoOtetega juba alates
trassialternatiivide valiku algetapist.

Lahtudes otstarbekuse ja ettevaatuse printsiibist, valditi reeglina trassikorido-
ride kavandamist Natura aladele (valja arvatud loodusalade hulka kuuluvate
jogede lletused). Mitmetele trassivariantidele Parnu maakonnas teostati eel-
nevalt Natura eelhindamine (vt trassivariantide vordluse etapp lisa I-4 ja I-5;
lisa IV Natura hindamine).

Raudteed saab Natura alale rajada Uksnes juhul, kui sellega ei kaasne Natura
alade kaitse-eesmarkidele voi terviklikkusele olulist m&ju. See on sisuliselt aga
voimalik juhul, kui rajatava raudtee koridoris (eelkdige loodusalade, kuid ka
linnualade puhul) Natura alade kaitsevaartused puuduvad, samuti puuduvad
mdjutatavad kaitsevaartused kaudse mdju piirkonnas (nt lindude elupaigad
hairinguala ulatuses, veereziimile tundlikud margade metsade vdi soode elu-
paigatlilibid veereziimi mojutamisalas). Seega on trassivaliku kaigus valituks
osutunud trassialternatiivid, mille puhul saab tdendada, et tegevusega kaasnev
ebasoodne mdju puudub voi avalduv mdju on piisaval maéaral leevendatav, mis
ei mojuta ala kaitse-eesmarke.

Natura hindamisel trassivaliku etapis kasitletakse véimaliku mdjualana trassial-
ternatiivide paiknemist ning nende lahipiirkonda jadvaid Natura alasid.
Kavandatava tegevuse otsene mojupiirkond on teemaa-ala, mis jaab rajatava
raudtee alale vOi mis saab ehitustdédde kaigus paratamatult kahjustada. Sisuli-
selt on see ala kasitletav 66 m laiuse raudtee kaitsevodndina, kus
infrastruktuuri alusel maal taimekooslused ja loomade elupaigad reaalselt ha-
vinevad voi saavad kahjustada. Lisaks tuleb arvestada ka teiste ehitusetapis
vajalike otseste ja kaudsete ehitustegevustega (nt ajutised juurde-paasuteed,
materjali hoiustamisekohad jne).

Mastaapse joonobjekti puhul on, lisaks otsestele mdjudele ja otsesele md&jupiir-
konnale, oluliselt ulatuslikum kaudsete mdjude ulatus. Kaudsete modjude
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maojupiirkond ulatub hinnanguliselt kuni 1 km kaugusele trassist ning soltub
suuresti piirkonna looduslikest teguritest. Eelkdige loodusalade puhul voib pea-
miseks kaudseks negatiivseks mojuteguriks pidada veereziimi negatiivset
mdojutamist — veereziimi mdjutamisel vdivad sooalad voi marjad metsatliibid
muutuda kuivemaks (kui @ravoolutingimused paranevad) v6i marjemaks (kui
aravoolutingimused halvenevad), muutused veetasemetes ning vee liikumis-
teedes, kiirustes ja suundades pohjustavad muutusi taimkattes, see aga voib
omakorda pdhjustada muutusi loomastikus ning seenestikus. Veereziimi rikku-
misega seotud modjud voivad avalduda vaga pikaajaliselt, mistottu voib
tihtipeale ka erinevate muutuste pohjuseid olla keerukas tuvastada ning olu-
korda leevendada. Seega on (lioluline valja todtada selline raudtee tehniline
lahendus, mis nimetatud mdjusid valistaks. Eelistatud trassialternatiivide mo-
jualasse jaavate Natura alade kirjeldused on toodud lisas IV.

Loodusalade eririhma moodustavad joe-elupaigad, milledega raudtee parata-
matult ristub (nt Parnu, Reiu, Lemmejdgi). Joe-elupaigatliiibi ja vee-elustiku
elupaikade osas sOltub avalduv mdju suuresti vélja tootatava tehnilise lahen-
duse ja selle elluviimise dnnestumisest. Votmetegur on joe loodusliku seisundi
(htidromorfoloogilise kvaliteedi) sailitamine.

Oluline on arvestada ka teiste kaudsete mdéjudega, mis vdivad konkreetseid
elupaiku mojutada. Transpordirajatiste puhul on linnustiku elupaikadele (st lin-
nualadele) avalduv kaudne mdju seotud Uhelt poolt inimeste liikumise
suurenemisega ja sellest tuleneva inimpelglike liikide hdirimise suurenemisega.
Teine mdojufaktor on otseselt transpordist, antud juhul rongist, tulenevad hai-
ringud. Ehkki teadaolevalt ei ole Gheselt kindlaks tehtud, kas hairingu allikaks
on maastikumuutus, rongi visuaalne mdju voi mira, on uuringute raames lei-
tud, et uldjoontes korreleerub hairingu olulisus teatud muratasemega 83,
Uuringud on naidanud, et tldjuhul vaheneb linnustiku asustustihedus raudtee-
aarsetel aladel, kus 66pdeva keskmine miratase Uletab taset 40-50 dB8* 85,
Kuid see seos ei esine koikide liikide puhul ning kdikidel juhtudel®®. Linnualade
elupaigakvaliteeti vahendab ka alale rajatav taristu, mis voib teatud liikidele
osutuda otseseks ohuks (nt lindude kokkupdrked piirdeaedadega, elektriliini-
dega). Linnustikuga seotud hairingud vdivad avalduda nii raudtee rajamisfaasis
kui kasutusfaasis. Peamisteks leevendusvdimalusteks on trassivalik (hoidmine

83 Waterman, E., Tulp, I, Reijnen, R., Krijgsveld, K and ter Braak, C., 2004. Noise disturbance of
meadow birds by railway noise. The 33™ International Congress and Exposition on Noise Control
engineering.

84 Eriksson, I-M and Skoog, J. (eds) 1996. Ecological assessment in the planning of roads and
railroads (in Swedish) - Swedish National Road Administration Publ 1996:32 and Swedish Rail
Administration P 1996:2.

85 Reijnen , R. and Foppen, R.,2006. Impact of road traffic on breeding bird populations.
http://www.lauxen.net/conecte/referencias/Reijnen_2006a.pdf

86 Helldin, J.0. and Seiler, A., 2003. Effects of roads on the abundance of birds in Swedish forest
and farmland. http://www.wildlifeandtraffic.se/en/Reports_files/Helldin%?26Seiler_IENE2003.pdf
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piisavalt kaugele olulistest elupaikadest) ning hairingute vdahendamine kas teh-
niliste (nt miratokke-vahendite kasutamine) vdi organisatoorsete vahenditega
(nt ehitustédde teostamine teatud ajaperioodidel).

Natura hindamise lisas IV on esitatud planeeritava Rail Baltic raudtee trassiko-
ridoride mdjusfaari jaavad Natura 2000 alad, alade kaitsevaartused ning labi
on viidud Natura hindamine asjakohastele Natura aladele, et valja selgitada
tegevuse moju alade kaitse-eesmarkidele. Vajadusel on iga ala kohta valja t66-
tatud leevendavad meetmed, mille rakendamisel valistatakse ebasoodsa mdju
teke alale ja selle kaitse-eesmarkidele.

Leevendavad meetmed: Trassivariantide ja tehnoloogiliste lahenduste valikul
eelistatitrassi, millel ei ole olulist m&ju Natura aladel kaitstavatele vaartustele.
Juhtudel, kus tehnoloogilise lahendusega ei ole véimalik negatiivset keskkon-
namoju taielikult valistada, arvestati leevendusmeetmete rakendamise
voimalikkusega. Selliseks naiteks on tundliku veereziimiga elupaigad, mis jaa-
vad trassi naabrusesse. Samuti Natura 2000 veekogud (nt Reiu, Parnu jogi jpt),
millega ristumist ei ole vdimalik valtida, kuid mille puhul tuleb tagada joe hid-
romorfoloogilise reziimi ja vee-elustiku soodsa seisundi sailitamine sobiliku
tehnoloogilise lahenduse ja leevendavate meetmete rakendamise teel.

Hinnang: Natura hindamine (Lisa IV) viidi I&bi kdikidele raudtee vdimalikus
modjualas asuvatele Natura aladele- neid oli kokku 13. Natura hindamises jou-
takse jareldusele, et kavandataval tegevusel puudub ebasoodne mdju kdigile
kasitletud Natura aladele ja nende kaitse-eesmarkidele juhul kui rakendatakse
iga ala puhul valja toodud leevendavaid meetmeid. Viimased on valja toodud
Lisa IV Natura hindamises iga konkreetse ala Natura hindamise alapeatiikis.

Koikide Natura alade puhul on hindamise jareldustes valja toodud ka, et lisaks
tuleb ehitusloa (ja/v0i veeloa) menetlusprotsessis loa valjastamisel kaaluda
taiendava keskkonnamdju hindamise (sh Natura hindamise) vajalikkust, mille
kaigus koostatakse eelhinnang, sh Natura eelhindamine, mis vaatab omakorda
Ule projektlahendused ning kaesoleva Natura hindamise ja KSH kadigus ette
nahtud keskkonnameetmete piisavuse. Eelhinnangud tuleb kooskdlastada kait-
seala valitsejaga.

KRITEERIUM 1.3 MOJU SUREMUSELE

Taotlustase: Populatsiooni elujoulisuse seisukohalt ei tohi raudteel, seotud ta-
ristul ja seal toimuval liiklusel olla olulist mdju populatsiooni elujbulisusele
raudtee piirkonnas.

Kriteerium kasitleb raudteetrassi rajamise ja opereerimisega kaasnevat sure-
muse moju loomastikule (sh linnustikule).

Loomade otsene hukkumine liikluses on tdendoliselt vahetuim transpordi poolt
elusloodusele avalduv md&ju. Valdavalt on tahelepanu all imetajate, eriti suu-
rimetajatega seotud kokkupdrked, kuna sellistel juhtudel on tegemist lisaks
loodusele avalduvatele mdjudele ka otsese ohuga inimesele. Otsene hukkumine
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teedel moodustab tavaliste liikide suremusest vaikese osa, kuid teatud juhtudel
voib liiklus tundlikumate liikide puhul olla ka peamiseks hukkumise pdhjuseks
ja koostoimes muude mdjuteguritega oluliseks populatsiooni sailimist ohusta-
vaks teguriks®’.

Kuna Rail Baltic on kiirraudtee, siis on raudteekoridor tarastatud nii, et on va-
listatud loomade ja inimeste raudteele paasemine. Seega on tehniliste
nouetega minimeeritud suurimetajate vdimalused kokkupdrgeteks rongiga.
Kuna selline taielik trassi tarastamine tekitab olulist loomastiku elupaikade kil-
lustumist ning barjaariefekte, on KSH raames teostatud eluslooduse
alusuuringutes esitatud soovitus (barjddriefekti leevendamiseks) tagada tara
tehnilise lahendusega (vorgu silmasuurusega) magrast vaiksematele loomadele
tara labimisvoimalus. See omakorda aga suurendab kokkupdrgete ohtu ning
suremuse voimalikkust. Vaiksemate loomade suremust raudteel vdib maantee-
dega vorreldes pidada siiski tagasihoidlikumaks - seda tulenevalt nii
rongiliikluse vaikesest sagedusest (vOrreldes autoliiklusega), kui raudtee suh-
teliselt vaikesest kitsusest (vorreldes nt 4-realise kiirteega, kus kokkupdrkeoht
vOib esineda kogu soOidutee laiuses). Kokkupdrkeohtu suurendab samas rongi
suur liikumiskiirus. Otsene suremus voib avaldada negatiivset mdju ka linnus-
tikule. M&ju voib avalduda sarnaselt muu loomastikuga otseselt rongiga
kokkuporgetes, kuid ka labi kokkupdrgete raudteega seotud infrastruktuuriga
- elektriliinidega, piirdeaedadega.

Leevendavad meetmed: Meetmete rakendamine on seotud konkreetsete
tehniliste lahenduste ning rakendatavate tehniliste leevendusmeetmetega.
Trassikoridori 10ikudes, mis kulgevad teatud oluliste liikide elupaikade vahetus
laheduses, tuleb rakendada tehnilisi meetmeid, mis vdimalikku suremust ara
hoiaksid - nt Nepste metsise elupaikade ldhistel metsisele vdimalikult méarga-
tava voi vélditava tarastamislahenduse kasutamine, erilahendused elektriliinide
puhul jne. Loomade hukkumise takistamiseks on valja pakutud hulgaliselt
meetmeid, mis on seotud alt ja Glepaasudega (lisa III-6). Detailsed lahendused
toodtatakse valja ehitusprojekti etapis. Kasutusaegselt on vajalik looma ja lin-
nukorjuste regulaarne koristamine raudteemaalt.

Hinnang: Rail Baltic raudtee mdju loomade suremusele on pikaajaline ja lee-
vendavate meetmete rakendamisel ebaoluline (vOrreldes naiteks elupaikadele
kao labi potentsiaalselt avalduva mdjuga populatsioonide edukusele). Mdju
avaldub peamiselt kasutusaegselt, ehitusaegne mdéju on suhteliselt ebaoluline.
MGju ajaline kumuleeruvus on vaike. Sinergilistest efektidest on oluline teiste
naabruses olevate taristuobjektide (nt naabruses olevate maanteede) mdju,
kus summaarne moju vOib ebasoodsatel asjaoludel olla oluline (nt Tallinn-

87 Klein, L., 2010. Loomad ja liiklus Eestis. Kdsiraamat konfliktide maaratlemiseks
ja tehnilised lahendused meetmete rakendamiseks.
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Rapla-Tiuri mnt Urge ja Malivere kila vahelises 16igus). Seda modju aitab lee-
vendada Ule ja altpaasude kavandamine Uhtsena kdiki taristuobjekte
arvestavalt.

KRITEERIUM 1.4 HAIRINGUD KAITSEALUSTELE LOOMALIIKIDELE

Taotlustase: Hairingutundlike liikide elupaikade puhul tuleb viia ehitus- ja ka-
sutusaegne miira miinimumini. Kaitsealuste liikide elupaikades tuleb saavutada
miratasemeks 55dB. Raudtee valgustus ei oma olulist mdju kaitsealustele lii-
kidele.

Kriteerium ,hairingud" kasitleb kaitstavatest loodusobjektidest (LKS) kaitsta-
vaid loomaliike, eelkdige kaitsealuste ja hairingutundlike linnuliikidega
seonduvat, kellele inimtegevusest [dhtuv mdju vdib avalduda otsesest elupai-
gast voi pesapuust oluliselt kaugemal. Audio-visuaalsete hdiringute puhul véib
mdjuallikaks olla nii raudteest tulenev mira kui rajamise- ja hooldustédde teos-
tamise aegne inimeste liikumine piirkonnas. Teatud juhtudel vdib raudteega
kaasnevat igapaevast muirahairingut pidada inimeste liikumisest pdhjustatud
hairingust vahemtahtsaks. Sellele viitab ka mitmete tundlike liikide kohanemine
pideva mirahairinguga, nt moningatel juhtudel leidub nii must-toonekure pe-
sasid kui metsise mangualasid olemasolevate raudteede-maanteede vordlemisi
Iahedal. Loomaliikidega seoses on hairingute olulisust peetud vahemtahtsaks.

Antud kriteeriumi puhul on pdhimotteliselt maarav ja oluline trassi asukoha
kaugus kotkaste, must-toonekure pesadest ning metsise mangualadest. Hin-
damisel tuginetakse nii KSH raames teostatud loodusuuringu andmetele (lisa
VI-4) kui EELIS andmebaasile ja lahtutakse tabelis 9.4 toodud mdjutsoonidest.

Tabel 9.4 Hairingut pohjustavad mojutsoonid eri linnuliikidele.

Tugev Moo6dukas Nork
Must toonekurg alla 250 m 250-500 m 500-1000 m
Suur-konnakotkas alla 250 m 250-500 m 500-1000 m
Vaike-konnakotkas alla 100 m 100-400 m 400-600 m
Meri-, madu- ja kalakotkas alla 200 m 200-500 m 500-750 m
Kaljukotkas alla 500 m 500-1000 m 1000-2000 m
Metsis (manguala) alla 500 m 500-750 m 750-1000 m

~Tugeva moju" tsoon tahendab looduskaitseseaduses maaratletud plsielupaiga
ulatust, mille raames tuleb raudtee rajamine valistada. M6dduka ning nodrga
mdoju tsooni ulatused lahtuvad suuresti vastavate liikide kaitse tegevuskavades
esitatud soovitustest. M60duka mdju tsoonist tuleks vdimalusel tegevus valis-
tada, kindlasti tuleb rakendada leevendavaid meetmeid (valtida tdédde
teostamist pesitsus- ja poegade lleskasvatamise ajal, minimeerida hairingut).
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Norga moju tsoonis on soovitav kasutada leevendavaid meetmeid. Teiste lin-
nuliikide hairinguulatus on eeldatavasti tagasihoidlikum, Uldjuhul ei Uleta
suurusjarku 200-300 m ning seda tuleb eelkdige arvestada Natura vorgustiku
linnualade ning kaitsealade puhul, mille kaitse-eesmargiks on linnuliikide elu-
paikade kaitse.

Looduskaitseseaduse § 55 10ike 6 alusel on keelatud kaitsealuse loomaliigi
isendi tahtlik hairimine paljunemise, poegade kasvatamise, talvitumise ning
rande ajal. Looduskaitseseaduse § 55 I0ike 6’ alusel on keelatud koigi loodusli-
kult esinevate lindude pesade ja munade tahtlik havitamine ja kahjustamine
vOi pesade korvaldamine ja nende tahtlik hdirimine, eriti pesitsemise ja poe-
gade lleskasvatamise ajal.

Leevendavad meetmed: Lisas II-5 on info piirkondade kohta, kus tuleks an-
tud liikide suurt hairinguulatust silmas pidades rakendada elupaikade kvaliteedi
halvenemise valtimiseks hairinguid vahendavaid meetmeid. Voimalikeks lee-
vendavateks meetmeteks on trassi nihutamissoovitus (kas nihutamisruumi
ulatuses voi aarmuslikel juhtudel ka valjapoole trassikoridori), meetmed miira-
reostuse arahoidmiseks (nt miuiratokkevallide kasutamine eriti tundlikes
asukohtades, mille puhul saab aluseks votta inimese tervise ja heaolu kaitseks
kasutatavaid norme ja lahendusi®® 8) v6i nduded t66de ajatamiseks (nt ehi-
tustéode valtimine pesitsusperioodil). Tagamaks looduskaitseseaduse § 55
I6ike kohast liikide kaitset tuleb KSH-s toodud konkreetsed meetmed ehituslu-
bade menetluse kdigus koostatavate eelhinnangute raames Ulile vaadata ning
vajadusel liikide pesitus- ja poegade lleskasvatamise aegseid leevendavaid
meetmeid tapsustada, |dhtudes projektlahendusest ja selle elluviimise isedra-
sustest konkreetses piirkonnas ning hadiringu ulatusse jaavate liikidest.

Kaitsealuste liikide elupaikades voivad tekkida olukorrad, kus raudteerajatiste
vOi rongide valgus voib kahjustada elupaiga kvaliteeti. Siin tuleb rakendada
meetmeid (varjestavad hekid, eri tllpi valgustid ja ehituslahendused kasitiiva-
liste elupaikade kaitseks) mdju leevendamiseks.

Hinnang: Rail Baltic raudtee mdju loomade hairingutele on pikaajaline ja lee-
vendavate meetmete rakendamisel ebaoluline (vOrreldes naiteks elupaikadele
kao labi potentsiaalselt avalduva modjuga populatsioonide edukusele). Mdju
avaldub nii ehitusaegselt kui ka kasutusaegselt. Moju ajaline kumuleeruvus on
vaike. Sunergilistest efektidest on oluline teiste naabruses olevate taristuob-
jektide (nt naabruses olevate maanteede) mdju, kus summaarne mdju vdib
ebasoodsatel asjaoludel olla oluline. Seda mdju aitab leevendada leevendus-
meetmete kavandamine ihtsena kdiki taristuobjekte arvestavalt.

88 Eesti Ornitoloogiaiihing, 2009. Tartu linna idapoolse ringtee eelprojekti koostamine. Keskkon-
namadju hindamine/linnustik.

89 Slabbekoorn, H. and Ripmeester, E., 2008. Birdsong and anthropogenic noise: implications and
applications for conservation. Molecular Ecology, 17: 72-83.
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9.2.4.

KRITEERIUM 1.5 ELUPAIKADE KADU. MOJU KAITSEALADELE JA
KAITSTAVATELE LIIKIDELE

Taotlustase: raudtee rajamisega kaasnev elupaikade kadu on voimalikult
vdike ja seotud vahemvaartuslike elupaikadega, ajutiselt (ehitusaegselt) aval-
duv moju on voimalikult kiirelt taastuv.

Antud kriteeriumi all on vilja toodud ka Keskkonnaregistri EELIS and-
mebaasis olevad kaitstavad loodusobjektid. Kaesoleva kriteeriumi raames
ei kasitleta teiste kriteeriumite raames arvestatud Natura 2000 vorgustikku
kuuluvate alade kaitstavate vadrtustega (sh nendega kattuvaid hoiualasid ja
nende kaitsevaartusi).

Eelistatud trassialternatiivide mdjualasse jaavate kaitstavate loodusobjektide
kirjeldused ning tapsemad modjuhinnangud on toodud lisas II-7 (mdjuhinnan-
gud antakse eelprojekti tdpsuses hindamisel) ja tabelites lisas II-5. Kriteeriumi
~€lupaikade kadu" puhul on lahtutud eelkdige trassi rajamisel otseselt ja fllsi-
liselt havitatavatest elupaikadest - elupaigakompleksidest (nt vaartuslik
soometsaelupaik), konkreetsete kaitstavate liikide elupaikadest vdi kasvukoh-
tadest. Raudtee rajamine hdvitab paratamatult otseselt trassile jaavad
kooslused, ehitustodde kaigus voivad saada kahjustada ka trassi lahistele jaa-
vad kooslused. Teatavatel juhtudel vBib oma osa mangida flisiliste tingimuste
muutumisel tekkiv servaefekt.

Elupaikade teatav kadu on raudtee rajamisel paratamatu, seega on trassialter-
natiivide vordlusel lahtutud eelkdige olulisemat looduslikku vaartust omavatest
elupaikadest. Hinnangu aluseks olevad andmed parinevad eelkdige KSH raames
teostatud loodusuuringust. Lisaks on vOetud arvesse ka Keskkonnaregistris
ning teistes andmebaasides sisalduvaid looduslikke vaartust omavaid elupai-
kade informatsiooni kajastavaid andmeid (nt ELF-i soode inventuuri
andmestik®®, margalade inventuuride andmestik®!, PKU pool-looduslike koos-
luste inventuuri andmestik®?). Lisaks otsesele elupaiga havitamisele tuleb
arvestada ka elupaiga toimimiseks vajalike looduslike tingimuste sailimise ta-
gamisega, milleks on eelkdige vajalik tagada veereziimi puutumatus. Suurte
vaartuslike elupaigakomplekside, kuid ka ribastruktuuriga elupaikade puhul
Uhildub kriteerium elupaikade killustatuse kriteeriumiga: kuna elupaiga kadu
moodustab vaikese osa selle pindalast, avaldub mdju olulisus pigem killustami-
ses ja barjaariefektis.

90 paal, J. ja Leibak, E. (koost), 2011. Soode looduskaitseline inventeerimine. Projekti « Eesti
soode inventeerimise I0puleviimine tagamaks nende bioloogilise mitmekesisuse s&ilimist »
aruanne. Eestimaa Looduse Fond.

°! Paal, J., Ilomets, M., Fremstad, E., Moen, A., Bgrset, E., Kuusemets, V., Truus, L., Leibak, E.,
1999. Eesti margalade inventuur 1997. a. Projekti "Eesti margalade kaitse ja majandamise stra-
teegia” aruanne. Eesti Loodusfoto, Tartu.

92 Keskkonnaregistris talletatud Parandkoosluste kaitse Uhingu pool-looduslike koosluste andme-
kiht.

10.08.2017



9.2.5.

Rail Baltic heakskiidetud KSH aruanne 170

Taiendavad uuringud elupaikade kvaliteedi ja moju osas olid seotud eelkdige
linnustiku kaitsega (nii metsise elupaigad kui ka muud linnustikule olulised elu-
paigad), mille Giheks tulemiks oli, lisaks antud valdkondade mdjuhinnangutele,
ka konkreetsed soovitused trassinihutuste osas. Teatud nihutussoovitusi (nt
Nepste metsiseelupaigas) osutus véimalikuks jargida, teatud soovitusi aga kas
majanduslikel pohjustel (nt Koveri metsiseelupaigas) vOi trassigeomeetriast
ldhtudes (Raama rabas) rakendada ei ole voimalik. Tapsemad mdju hindamised
on toodud lisas asuvas mdju hindamiste tabelis.

Leevendavad meetmed: MOju hindamise kadigus toodi valja trassikoridori
konkreetsemad eeldatavad konfliktalad kdrgema looduskaitselise vaartusega
kooslustega ning anti soovitusi leevendavate meetmete rakendamiseks. Palju-
del juhtudel otsest elupaigakadu valtida ei ole vodimalik, leevendavateks
meetmeteks on paljudel juhtudel piirkonna veereziimi sailitamine (nt kuiven-
damise valtimine, pinnasevete liikumise tagamine raudteetammi tehniliste
erilahenduste kasutamisel) ning raudteetrassi hoidmine voimalikult kitsana (st
mitte raiuda lagedaks ulatuslikke piirkondi trassi dares). Juhtudel, kui kaitsta-
vate liikide kaitset pole voimalik (taielikult) tagada, lahtutakse LKS-e §-st 55
isendikaitse satetest, mis maaravad kaitstavate liikide isendite surmamise,
kahjustamise ja hairimise. Vajadusel pakutakse valja kompensatsiooni vdima-
likud lahendused. Uheks  vdimalikuks lahenduseks on isendite
Umberasustamine vastavalt LKS § 58. Kaitstavate aladele puhul tuuakse valja
vajadusel tegevuse rakendamiseks ettepanekud kaitse-eeskirjade muutmiseks
(vt lisa 1I-7).

Oluline on ka ehitustddde korraldamine selliselt, et ehitustegevuse kdigus (juur-
depddsuteed) ei kahjustataks elupaiku. Selleks ei tohi kaitsealustel aladel
ehitustehnikaga liikuda ega ehitusmaterjale ladustada. Samuti ei tohi ehitus-
materjale ladustada veekogude kallastel (ehituskeeluvédndis). Samuti on
oluline jargida ehitust6dde ajastamisega seotud ndudeid.

Hinnang: Rail Baltic raudtee mdju elupaikade kaole on pikaajaline ja nduab
leevendamiseks meetmete rakendamist. M3ju avaldub nii ehitusaegselt kui ka
kasutusaegselt. MOju ajaline kumuleeruvus on vaike. Sinergilistest efektidest
on oluline teiste naabruses olevate taristuobjektide (nt naabruses olevate
maanteede, muude joonobjektide vOi ehitusobjektide) mdju, kus summaarne
moju vOib ebasoodsatel asjaoludel olla oluline. Seda mdju aitab leevendada
leevendusmeetmete kavandamine lhtsena kdiki taristuobjekte arvestavalt.

KRITEERIUM 1.6 ELUPAIKADE KILLUSTUMINE

Taotlustase: Elupaikade killustumise mdju populatsioonide elujdulisusele on
nii IGhi- kui ka pikaajalises perspektiivis vaike.

Kriteeriumi ,elupaikade killustatus™ all kasitletakse kaht erinevat olukorda: suu-
remate elupaigakomplekside killustatus ning konkreetsemate liikide elupaikade
killustatus. Elupaikade killustatus vOib potentsiaalselt eraldada populatsioonid
Uhel ja teisel pool raudteed ja selle kaudu vaheneb populatsioonide elujoulisus.
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Populatsioonide vaiksem elujoulisus pdhjustab suuremat lokaalset valjasure-
mist ja selle tulemusena vaheneb elustiku mitmekesisus.

Esimesel juhul - suuremate elupaigakomplekside killustatus - oli vaatluse all
olukord, kus raudteetrass Idikub pindalalt suuremate ning mitmete elustikurtih-
made seisukohalt vaartuslike elupaigakompleksidega. Sellises olukorras esineb
Uhelt poolt konkreetne trassile jaava elupaiga kadu, kuid olulisema mdjuga on
tekkiv barjaariefekt, mis killustab elupaigakompleksi.

Konkreetsete populatsioonide killustatuse osas vdib kodige kriitilisem olla raud-
tee mdju loomadele, kes lennuvdime puudumise tottu ei suuda Uletada taraga
piiratud raudteed oma loomuomasel viisil. Suure tdendosusega on selline moju
kdige tugevam suurimetajate puhul (sdralised ja suurkiskjad), kes on suure
ruumivajadusega ning kes ei ole vdimelised lletama téielikult tarastatud raud-
teed, kui ei ole ehitatud loomade labipaase.

Keskmise suurusega imetajad (keha suurus umbes nugisest kuni magrani) ei
pohjusta markimisvaarset ohtu raudteeliiklusele. Ehitades piirdeaiad selliselt,
et need oleksid koikjal labipaasetavad, vahendaks see oluliselt nende liikide
elupaikade killustumise ohtu. Teataval mé&aral voib raudteetrass killustada ka
nahkhiirte elupaiku, eelkdige nende ribastruktuuridega seotud elupaiku (nt len-
nukoridorid piki veekogusid, ebasobivad valgustuslahendused).

Vaikesed loomad nagu narilised, putuktoidulised, kahepaiksed ja roomajad ei
ole sageli vOimelised réopaid lletama. Suur osa neist liikidest on kaitsealused
(kdik kahepaiksed ja roomajad ning moned nérilised) ja potentsiaalselt vdib
raudtee pohjustada nende elupaikade killustumist ja isoleerumist. Seega voib
raudtee olla tugev liikide eraldaja isegi siis, kui aiad on neile liikidele labipda-
setavad. Seetdttu on vajalik tagada labipdadsud roobaste alt kogu trassi
ulatuses, lisaks tuleb olulisemate elupaikade piirkonnas naha ette vastavaid
paase.

Arvestada tuleb ka trasside ristumist veekogudega, mis voivad olla liikkumistee-
deks nii poolveelistele liikidele kui vee-elustiku liikidele. Ebasoodsate tehniliste
lahenduste korral voib rajatav raudteetrass olla barjaariks ka nendele elustiku-
rithmadele. Seega on nimetatud kriteeriumi puhul oluline valja selgitada
trassildigu ristumine eelk8ige loodusuuringus®? esitatud loomade liikumistee-
dega ning jargida liikumisbarjaare vahendavaid meetmeid.

Kaesolev kriteerium keskendub praktikas eelkdige maismaaloomade elupaika-
dele ning konfliktkohtadele, kus tarastatud raudteetrass I0ikab oluliste
imetajate, ka kahepaiksete voi vee-elustiku liikumisteedega. Linnustiku puhul

93 Remm, ] jt. 2013. Rail Baltic raudtee 1435 mm trassi Harju, Rapla ja Parnu MPte keskkonnamgju
strateegiline hindamine - eluslooduse uuring. OU Rewild / aruanne 2013-4.3F.
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valjendub elupaikade killustatus nii otsese elupaikade kao ja raudtee infrast-
ruktuuri rajamise kui ka ehitus- ja hooldustédde aegsete hairingute ja muude
elupaiga kvaliteeti halvendavate tegurite koosmajus.

Leevendavad meetmed: Linnustiku elupaikade killustatuse osas trassivaliku
vOi trassinihutuse korval efektiivselt toimivaid leevendavaid meetmeid ei ole,
monevorra leevendab olukorda elupaigakvaliteedi halvenemist pdhjustavate te-
gurite &drahoidmine. Kuna néiteks LOuna-Pdrnumaal kulgeb trass labi
metsamaastike tuumiku, mis on ulioluline suurimetajate liikumis- ja eluala, on
esitatud taiendava uuringu tulemuste alusel soovitused vdimalikult paljudeks
loomade labipddsukohtade rajamiseks, loomalabipaasude kohad on esitatud ka
alternatiividena - kas teatud I0igu tarakatkestus voi ehituslikud meetmed -
O0kodukt, maastikusild v6i kombineeritud riste (vt loodusuuring). Samuti on tap-
sustavate uuringute alusel vdlja toodud kahepaiksete ja roomajate elu- ja
liilkumisaladena olulised piirkonnad (nt kivisisalik, II kk) ning esitatud meetmed
nende elustikurihmade elupaikade killustatuse valtimiseks.

Hinnang: Rail Baltic raudtee mdju elupaikade killustatusele on pikaajaline ja
nduab leevendamiseks meetmete rakendamist nii Gleriigilises, kui ka kohalikus
skaalas. M&ju avaldub nii ehitusaegselt kui ka kasutusaegselt. Mdju ajaline ku-
muleeruvus on leevendavate meetmete puudumisel tdendoliselt suur.
Slnergilistest efektidest on oluline teiste naabruses olevate taristuobjektide (nt
naabruses olevate maanteede, muude joonobjektide vdi ehitusobjektide) mdju,
kus summaarne moju vOib ebasoodsatel asjaoludel olla oluline (nt Tallinn-
Rapla-Turi mnt Urge ja Malivere kila vahelises 18igus). Seda modju aitab lee-
vendada leevendusmeetmete kavandamine (htsena kodiki taristuobjekte
arvestavalt.

KRITEERIUM 1.7 MOJU POHIAVEE KVALITEEDILE

Taotlustase: raudtee rajamise ja kasutamisega ei tohi kaasneda negatiivset
keskkonnamdju pdhjavee kvaliteedile ega kvantiteedile.

Potentsiaalne keskkonnamdju pdhjaveele voib avalduda peamiselt veehaarete
ja kaevude piirkonnas ja on seotud eelkdige Onnetusriskidega, kuna raudtee
ehitamine ja kasutamine ei avalda eeldatavalt negatiivset mdju veevotuks ka-
sutatava pohjavee kvaliteedile ega selle kattesaadavusele.

Kogu Harjumaal ja ca 20 km pikkusel 18igul Raplamaa pohjaosas levib raud-
teetrassi alternatiivide alal esimese aluspdhja veekogumina Siluri-Ordoviitsiumi
(S-0) Harju pohjaveekogum. Raplamaal ja ca 5 km Idigul Padrnumaa pohjaosas
jaab raudteetrass valdavalt Matsalu Siluri-Ordoviitsiumi (S-O) pdhjaveekogumi
alale. Parnumaa keskosas on raudteetrassi alal maapinnale lahimaks aluspdhja
veekompleksiks Siluri-Ordiviitsiumi (S-0) Parnu pdhjaveekogum. Parnumaa
keskosas on trassi alal maapinnale lahimaks aluspdhja veekompleksiks Kesk-
Alam-Devoni (D) pdhjaveekogum Laane Eesti vesikonnas ja ca 14 km Idigul
Parnumaa ldunaosas Kesk-Devoni (D) pohjaveekogum Laane Eesti vesikonnas.
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Pdhjavee kaitstus varieerub kogu trassi ulatuses, kuid lldisemas skaalas on
trassi 1dunapoolne osa kuni Parnuni pigem norgalt kaitstud pOhjaveega alal.
Keskosas (kuni Raplamaa pdhjaosani) valdavalt keskmiselt kaitstud ning sealt
edasi Harjumaal suures osas norgalt kaitstud pohjaveega alal.

Joogiveehaarde kaevude veetaseme ja nende veekvaliteedi sailitamise kiisimus
on aktuaalsem tihedamalt asustatud aladel Raplamaa pdhjaosas ning Harju-
maal. Trassikoridori jaab suhteliselt vdhe puurkaeve. Valdav osa neist jaab
raudee kaitsevodndist valjapoole (paljudel ei ulatu ka sanitaarkaitseala kait-
sevoondisse). Kui Uhisveehaarde puurkaevud avavad lldjuhul siigaval asuvaid
aluspdhja veekihte ja seetdttu raudteetrassi ehitus ja ekspluatatsioon neile
maoju ei avalda, siis olulisemad on pOhjavee kvaliteedi ja kattesaadavuse kisi-
mused trassi lahipiirkonda jaavate (ksikmajapidamiste salvkaevudes ja
madalates puurkaevudes.

Ladne-Eesti vesikonna veemajanduskavas ®* on nimetatud p&hjaveekogumi-
test sdltuvat maismaa ja vee dkosilisteemid. Raudteetrass Uletab Harjumaal
Manniku raba, 6koslisteemi, mis sOltub Kvaternaari Manniku-Pelguranna poh-
javeekogumi seisundist. Lisaks ristub trass kolme allikatega seotud vooluvee
kogumiga: Pirita_3, Keila_2 ja Vaana_1.

Raudteetrassi rajamisel on (heks olulisimaks eesmargiks seatud pinnase ja
pohjaveereziimi sailimine olemasoleval kujul. See tahendab, et raudtee raja-
mise ja ekspluatatsiooni aegsed mdjud trassi ldhipiirkonna péhjaveereziimile
minimeeritakse sobilike tehniliste lahenduste védljaehitamisega. Seetottu ei ole
eeldada pdhjavee toitumistingimuste muutumist méaaral, mis vdiks pohjustada
probleeme kvaliteetse joogivee kattesaadavuses.

Trassivaliku etapis vaadeldi nii pdhjavee kaitstust kui ka trassikoridori voi selle
lahedusse jaavaid puurkaeve, et selgitada antud kriteeriumis parim alterna-
tilvne trassiasukoht. PShjavee kaitstus oli kaalukeeleks
trassildikude/kombinatsioonide vordlemisel juhul, kui puurkaevude osas olulist
erinevust ei esinenud. Eelistatud oli sellisel juhul I6ik/kombinatsioon, kus poh-
javesi on suuremas ulatuses paremini kaitstud. Hindamise aluseks olevad
andmed périnevad peamiselt EELIS-e VEKA®> andmebaasist ja pShjavee kaits-
tuse hindamisel on aluseks Eesti pohjavee kaitstuse kaart®®,

Maakonnaplaneeringu etapis on maakonnaplaneeringu kaartidel valja toodud
puurkaevude asukohad. M&ju hindamisel kaardistati voimalikud kaasnevad mo-
jud MP tapsusastmes ning kirjeldati meetmed, mida on vajalik rakendada
kohtades, kus trass kulgeb puurkaevu sanitaarkaitsealal voi ka kaitsmata poh-
javeega alal. Tulenevalt VeeS § 28! Ig 1 on pohjaveehaarde sanitaarkaitsealal

%4 Ladne-Eesti vesikonna veemajanduskava. Keskkonnaministeerium. Kinnitatud Vabariigi Valitsuse
poolt 7. jaanuar 2016.a.

%5 VEKA veebilehte kaudu on vdimalik leida erinevat EELIS (Eesti Looduse Infosiisteemis) olevat
veevaldkonnaga seotud infot.

%6 Eesti pGhjavee kaitstuse kaart. Eesti Geoloogiakeskus, 2003.
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majandustegevus keelatud ning sellest tulenevalt on vajalik kaaluda puurkaevu
tamponeerimist vdi sanitaarkaitseala vdhendamist. Enamasti on puurkaevude
sanitaarkaitseala 10 vdi 50 m, harvem 30 m. Uuringupuurkaevudel, mis trassi-
koridoris paiknevad, teadaolevalt sanitaarkaitseala moodustatud ei ole.
Projekteerimise etapis vaadeldi tédpsemalt puurkaevude paiknemist trassi suh-
tes, pohjavee kaitstust antud piirkonnas.

Leevendavad meetmed: Vdimaliku negatiivse mdju leevendamiseks pdhja-
veele on vdimalik anda pigem (Uldisi meetmeid, mida tuleb jargida projekti
edasistes etappides.

Raudteetrass kulgeb osaliselt ndrgalt kaitstud ja kaitsmata pdhjaveega aladel.
Piirkonda, kus pdhjavesi on kaitsmata (v0i ndrgalt kaitstud), ei ole soovitatav
rajada materjali ladustamisplatse. Juhul, kui see on valtimatu, tuleb jalgida, et
oleks tagatud pinnase ja vee kaitse ladustavast materjalist voi kasutatavast
tehnikast lahtuva reostuse eest. Norgalt kaitstud voi kaitsmata pdhjaveega ala-
del on eriti oluline kinni pidada kemikaalide ja kltuste kaitlemisnduetest. Norga
pOhjaveekaitstusega alal on soovitatav véltida puurimistéid ning raudtee s-
vendite rajamist. Kui osutub vajalikuks veetaseme alandamine, on vajalik
teostada piirkonnas taiendavad hidrogeoloogilised uuringud, et teha kindlaks
veetaseme, voolusuund ja vdimalik moju piirkonna kaevudele ja kooslustele.
Kui toimub pdhjavee taiendamine, allalaskmine, imberjuhtimine voi tagasijuh-
timine, on veeseaduse § 8 I0ike 2 punkti 8 kohaselt vajalik taotleda
Keskkonnaametilt vee erikasutusluba.

Oluline aspekt, millega raudtee rajamisel arvestada, on olemasolevad kaevud.
Trassil vOi selle vahetus |dheduses paiknevad kaevud tuleb tuvastada ning ra-
kendada vastavaid leevendusmeetmeid, et valtida reostuse tekkimist ja
voimalikku levikut pdhjavette. Juhul, kui raudtee vdi sellega seotud rajatised
(nt kaitsetara, elektrislisteemi elemendid) jadavad puurkaevu sanitaarkaitsea-
lale, on seadusest tulenevalt seal keelatud igasugune majandustegevus. Seega
on vdimalusel ja sobivate tingimuste juures vdimalik taotleda sanitaarkaitseala
vahendamist voi kui see ei osutu keskkonnakaitseliselt teostatavaks, rakendada
puurkaevu tamponeerimist ning uue rajamist sobivasse kohta. Raudtee rajami-
sega Vvoi selle hilisema kasutamisega ei tohi kaasneda praegu kasutusel olevate
kaevude veekvaliteedi halvenemist ega veetaseme alanemist. Kui see peaks
siiski juhtuma, tuleb tagada elanikele nduetele vastava joogivee kattesaadavus
monel muul viisil (nt ajutise lahendusena tsisterniga vee kohale toomine, pisi-
vate probleemide korral uue puurkaevu rajamine).

Hinnang: Rail Baltic raudtee mdju pohjaveele tuleb potentsiaalselt oluliseks
pidada eelkdige kaitsmata pOhjaveega aladel, kus pdhjavee reostumine maa-
pinnalt parinevast reostusallikast on dnnetusjuhtumi korral tdendoline. Raudtee
rajamisel on olulisteks eesmarkideks seatud piirkonna pinnase- ja pohjaveere-
Ziimi sailitamine vdimalikult muutumatul kujul. Oigete tehniliste lahenduste
valiku ja leevendavate meetmete rakendamisega ei ohusta raudtee ehitus ega
ekspluatatsioon pdhjavee kvaliteeti ega kvaliteetse joogivee kattesaadavust.
Moju ajaline kumuleeruvus on leevendavate meetmete puudumisel suur. Si-
nergilistest efektidest on oluline teiste naabruses olevate pdhjavee kaitse
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seisukohalt oluliste objektide mdju, kus summaarne moju vdib ebasoodsatel
asjaoludel olla oluline.

KRITEERIUM 1.8 MOJU PINNAVEE KVALITEEDILE JA LIIKUMISELE

Taotlustase: Raudtee rajamise ja kasutamisega seotud mdju piirkonna veere-
Ziimile on neutraalne. Maaparandussisteemid taastatakse senises
funktsionaalsuses. Raudteetrassi ristumisel vooluveekogudega on tagatud vee-
kogu veereziimi ja 6koloogilise seisundi sailimine.

Kriteerium kasitleb kavandatava tegevuse moju raudteetrassi lahiala loodusli-
kule pinnavee seisundile (sh pinnaveekogude- ja margalade veereziimile) kui
ka pinnavee ja inimtegevuse omavahelistele seostele (nt maaparandussuistee-
midega seonduvad aspektid). Kriteeriumi pdhiseisukohtadeks on tagada:

Margade ja liigniiskete alade pinnaveereZiimi sailimine. Liigniiskete maastike
(eelkdige sootasandike) esinemine ja 18igu kattumine maaparandussiisteemi-
dega on (Uhed olulised probleemkohad, millele tuleb raudteetrassi
projekteerimisel soodsad tehnilised lahendused leida ning tagada veereziimi
sailimine. Veereziim peab sdilima kogu trassildigul, ka véljaspool maaparan-
dusslisteeme paiknevatel aladel. Antud kriteerium naitab {ldist vdimalikust
veereziimi muutusest tulenevat riskivéimalust. Risk véljendub eelkdige eba-
soodsa raudteetammi valikul piirkonna pinna- ja pinnaseveereziimi muutustes,
mis vOib omakorda viia torgeteni kuivendussiisteemide toimimises ja kahjus-
tada erineva sihtotstarbega maade kasutustingimusi. M8ju &rahoidvaks
meetmeks on trassidarsete kuivendusslisteemide toimimise tagamine, mis eel-
dab liigniisketes  piirkondades ja maaparandussiusteemide  aladel
pinnaseveetaseme Uhtlustamist kummalgi pool raudtee mullet. Selleks tuleb
rajada piisaval hulgal mullet labivaid truupe, et tagada pinna- ja pinnasevee
vaba vool 1abi mulde. Tehniliste lahenduste valik peab Idhtuma vahetult trassi-
IGigu lahiala pinnaseveereziimist.

Méargalade ja soode paiknemine trassi vdimalikus mdjualas (indikatiivselt kuni
1 km trassist), pohitahelepanu tuleb péérata ELF-i poolt koostatud soode in-
ventuuris inventeeritud looduslikku véaartust omavatele margaladele®’, ka
1997. aasta Eesti margalade inventuuri aladele®®. Olulist looduslikku vaartust
omavate margaladele vOib raudteetrassi rajamine avaldada mdju eelkdige 1abi
veereziimi muutuste. Voimalik m&ju ulatus séltub nii margala toitumistlitbist,
margala ning kavandatava raudteetrassi paiknemisest maastikul kui ka mitme-
test muudest teguritest (nt suurema loodusliku vooluveekogu voi peakraavi
paiknemine margala ja trassialternatiivi vahel, piirkonna Uldine kraavitatus).

97 Paal, J. ja Leibak, E. (koost), 2011. Soode looduskaitseline inventeerimine. Projekti « Eesti
soode inventeerimise I0puleviimine tagamaks nende bioloogilise mitmekesisuse s&ilimist »
aruanne. Eestimaa Looduse Fond.

8 Paal, J., Ilomets, M., Fremstad, E., Moen, A., Bgrset, E., Kuusemets, V., Truus, L., Leibak, E.,
1999. Eesti margalade inventuur 1997. a. Projekti "Eesti margalade kaitse ja majandamise stra-
teegia” aruanne. Eesti Loodusfoto, Tartu.
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Trassivalikul olid eelistatumad alternatiivid, mille puhul on vaikseim risk oluliste
margalade veereziimi rikkumiseks. Kriitilistes kohtades on lisaks arvestatud
tehniliste meetmete rakendamise vajadusega. Teiseks margaladega seondu-
vaks ebasoovitavaks mdjuteguriks, millega tuleb arvestada ja mida voimalusel
valtida, on turba-alade kuivendamisel v&i muul viisil veereziimi muutmisega
kaasnev orgaanilise heljumi esinemine, mis avaldub eelkdige olukordades, kus
turba-alade kuivendusvett kavandatakse juhtida elustikuliselt vaartuslikesse
veekogudesse. Sellisel juhul on vajalik spetsiaalsete settebasseinide voi muude
turbaheljumi levikut takistavate meetmete rakendamine.

Trassi ristumine Keskkonnaregistri andmebaasis tdhistatud vooluveekogudega.
Valiku kriteeriumiteks oli veekogude arv, nende uldiseloomustus (peakraav,
oja, jogi), hiidromorfoloogiline lldiseloomustus (llemjooks/ alamjooks, kanali-
seeritus poOhikaardi kohaselt) ning eritdhelepanu poodrati elustikuliselt
vaartuslikele vooluveekogudele (Natura vorgustikku kuuluvad joed ja I6hejoed
on kasitletud Natura vaadrtustega seotud kriteeriumi raames), samuti htdro-
morfoloogiliselt eeldatavalt vaartuslikumatele veekogudele v6i veekoguosadele
(nt suuremate jogede darsed vanajoed, inventeeritud lammikooslused). Vdima-
likeks negatiivse moju avaldumise vormideks on ebasoodsate lahenduste
rakendamisel mdju veekogu hidromorfoloogilisele seisundile ja vee-elustikule.
Kaudseks negatiivseks mdjuks vOib olla trassidarsete kuivendussiisteemide
Umberkujundamisega kaasneda vOiv settekoormuse suurenemine, mis voib
omakorda halvendada veekogude hiildromorfoloogilist seisundit ja seeldbi hal-
vendada veekogu Okoloogilist potentsiaali. Veekogude seisundile avalduva
moju puhul tuleb kasitleda nii veekogul kui ka selle kalda piiranguvédndis toi-
muvaid tegevusi. Kuigi vastavalt Looduskaitseseaduse § 38 I0ikele 5! ei laiene
veekogude-aarne ehituskeeluvoond kehtestatud eriplaneeringu alusel ehitata-
vale ehitisele, tuleb kalda kaitse pOhimotetega siiski antud trassivalikul
arvestada. Olulist téhelepanu tuleb pddrata eriotstarbelistele veekogudele (nt
joogiveehaardena kasutusel olevad veekogud).

Uleujutusalade esinemine ja ileujutusoht - trassialternatiivide kaalumisel olid
eelistatud alad, kus ei esine (ileujutusi. Uleujutusohuga aladeks on - PSFRA
(olulise Uleujutusriskiga alad Keskkonnaministeeriumi poolt koostatud
Uleujutusohuga seotud riskipiirkonna kaardid) °°:1%°, Keskkonnaregistris (EELIS)
esitatud Uleujutusalad Laane-Eesti vesikonna maaparandushoiukavast, Uleuju-
tuste esinemisega seonduv info kohalikelt elanikelt ning omavalitsustelt (nt
Gleujutused Reiu joe alamjooksu piirkonnas).

Raudteetrassi eelistus ei jaa rannikumere veetaseme tdusust tingitud korduva
Uleujutusega riskipiirkondade alale Tallinna linna, Padrnu maakonna ega Parnu

9 Uleujutusohupiirkonna ja tleujutusohuga seotud riskipiirkonna kaardid. Keskkonnaministee-
rium. 2014. http://www.envir.ee/sites/default/files/kokkuvote.pdf

100 (Jleujutuste rakendus. Maa-amet. http://geoportaal.maaamet.ee/est/Teenused/Kaardiraken-
dused/Uleujutuste-rakendus-p467.html
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linna piires. Sisemaal on peamine Uleujutusoht tingitud raudteetrassiga ristu-
vate vooluveekogude veetaseme tousust (suurveest tingitud Uleujutused) ja
nendel aladel on Uleujutusohuga arvestamine vdimalike avalduvate negatiiv-
sete keskkonnamaojude kui ka ohutu raudteeliikluse tagamise seisukohast vaga
oluline.

Uleujutusohuga alade puhul on suuresti tegemist tehnilise lahenduse véljatd6-
tamisel arvestamist vajava asjaoluga - sildade ja muude veekogudest
Ulepadsude rajamisel tuleb teatud kohtades lleujutusohuga arvestada ning va-
jadusel rakendada tehnilisi meetmed, mis Uleujutusohtu valistaks vOi seda ei
suurendaks. KSH-s on ristete planeerimisel Gleujutusohuga arvestatud ja valja
toodud soovitusi projekteerimisetapis sobiliku tehnilise lahenduse valikuks.

Seisuveekogude olemasolu vdimalikus mdjutsoonis, muude veekaitseliste ob-
jektide (nt allikad) olemasolu vdimalikus modjutsoonis (maksimaalselt 1 km).
Vajadusel tuleb kdrgendatud tahelepanu pdodrata eriotstarbelistele veekogudele
(nt pinnaveehaarde sanitaarkaitseala).

Leevendavad meetmed: MGju hindamisel ja meetmete valjatédotamisel kasit-
leti trassivaliku etapist detailsemalt trassi risteid veekogudega, eelkdige
keskkonnaregistri kohaste vooluveekogudega. Iga vooluveekogu seisukohalt
tootati valja peamised kriteeriumid, millele iga konkreetne riste peab vastama.
Soovituslike tehniliste kriteeriumide valjatéétamisel on lahtutud konkreetse
trassiga ristuva veekogu keskkonnakaitselisest vaartusest. Lisaks anti pohisoo-
vitused ristete rajamisel veekogude seisundi sdilitamiseks ning toonitati eraldi
kaitstavate veekogudega (Natura 2000 vorgustikku kuuluvad veekogud, Loo-
duskaitseseaduse kohaselt kaitstavad I0hilaste elu- ja kudeveekogud) seotud
nouded. KSH (heks podhiseisukohaks on, et raudteemulle ei tohi pdhjustada
muldeaarsetel aladel muudatusi pinna- ja pohjaveereziimis. Eskiisi staadiumis
tapsustati piirkondi, mis on olemasoleva info baasil veereziimi mdjutuste osas
eriti tundlikud ning kus tuleb veereziimi sailitamisele kdrgendatud tahelepanu
p6orata.
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Kriteeriumi arvestamine eelistatud trassil. Eelistatud raudteetrass ristub kokku
55 Keskkonnaregistri kohase vooluveekoguga ja lisaks mitmete vdiksemate
maaparandussiisteemide kuivenduskraavidega. Mitmel 18igul Uletab trass liig-
niiskeid alasid ning riigi poolt korrashoitavaid maaparandussiisteeme.
Suurematest jogedest ristub trass Parnu, Keila ja Pirita joega ning Uletab
Raama raba Parnumaal, Hagudi raba Raplamaal ja Manniku raba Harjumaal.

Raudteemulde valikul tuleb tagada maaparandussiisteemide toimimine ja vee-
reziimi sailimine muldest kummalgi pool. Selleks tuleb eelprojekti tasandil
lahendada mullet labivate veetruupide hulk ja asukohad, et valtida mulde ku-
junemist horisontaaltasandi veepidemeks. Vaartuslike raba- ja turvasmuldade
levikualal tuleks eelistada vaivundamendile tdstetud raudteeviadukti.

Vooluveekogudega ristumised tuleb tehniliselt lahendada selliselt, et truubid ja
sillad tagaks vee labipaasu ekstreemsetel looduslikel tingimustel suurte voolu-
hulkade korral. Trassi ehitusperioodil tuleb suuremat tdhelepanu pddrata
Idhejogedele ja Tallinna linna veehaarde kanalitega ristumistele. Tuleb mini-
meerida sette sattumine veesambasse.

Suuremate jogede (letuseks tuleb rajada kdrged sillad, vaiksemate jogede pu-
hul on mitmel pool aktsepteeritav torusildade ja truupide rakendamine. Loplike
lahenduste valikul tuleb taiendavalt arvestada kriteeriumiga 1.6 — elupaikade
killustumine. Veeseaduse § 8 10ike 2 punktidest 6 ja 9 tulenevalt tuleb taotleda
vee erikasutusluba, kui toimub veekogu, mille veepeegli pindala on iks hektar
vOi suurem, rajamine, likvideerimine, stivendamine voi sellise veekogu psdhja
pinnase paigaldamine (sildade rajamisel joepdhja maakivide paigaldamine
vms) ning kui muudetakse vee flilsikalisi voi keemilisi vOi veekogu bioloogilisi
omadusi (kaldakindlustus).

Raudtee kasutusperioodil ei ole taiendavaid keskkonnamdjusid pinnaveele eel-
dusel, et projekteerimisel ja ehitusperioodil on nimetatud leevendavate
meetmetega arvestatud. Seoses mdjuga pinnaveele ja selle kaudu naabruses
olevale taimkattele tuleb herbitsiidide (umbrohutdrjeks kasutatakse muldkehal
valdavalt gliifosaate sisaldavat Roundup i) kasutamisel rakendada maksimaal-
selt tootja poolt satestatud kulunorme ja ohutusreegleid. Euroopa Komisjoni
01.08.2016 rakendusmaadrusega EU2016/1313, mis joustus Eestis 21. augustil
2016, kustutati taimekaitsevahendite registrist polletokstleeritud rasvamiini
(tallow amine) sisaldavad glifosaadid (sh Roundup FL 540). Keeld ei puuduta
muude kaaskoostisainetega Roundup versioone. Voimalusel tuleks kaaluda al-
ternatiivsete umbrohutérjemeetmete rakendamist.

Hinnang: Rail Baltic raudtee mdju pinnavee kvaliteedile on pikaajaline ja lee-
vendavate meetmete puudumisel potentsiaalselt oluline. Mdju avaldub nii
ehitusaegselt kui ka kasutusaegselt. Mdju ajaline kumuleeruvus on leevenda-
vate meetmete puudumisel suur. SlUnergilistest efektidest on oluline teiste
naabruses olevate, pinnavee kaitse ja lilkkumise seisukohalt oluliste objektide
maoju, kus summaarne moju vOib ebasoodsatel asjaoludel olla oluline.
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KRITEERIUM 1.9 MOJU PINNASELE JA RELJEEFILE

Taotlustase: Tehniliste lahenduste valikul eelistatakse lahendusi, mis mdjuta-
vad pinnast ja reljeefi voimalikult vahe.

Ehitusaegne ja eriti kasutusaegne moju loodusmaastikule avaldub labi maasti-
kupildi muutuse, muutub ka reljeef ja pinnaseomadused vahetult raudtee
ldheduses. M&ju on oluline leevendavate meetmete véljatédtamisel projektee-
rimis- ja ehitusetapis. Pinnasele ja reljeefile avalduva mdju visuaalne aspekt on
hinnatud visuaalse mdju kriteeriumi raames. Moju lahtuvalt eluta looduse kait-
sevaartusest nii maastikukaitsealade kui ka eluta looduse Uksikobjektide
aspektist on hinnatud kriteeriumi elupaikade kadu raames.

Trassialternatiivide vordlemisel ei olnud antud kriteerium kaasatud, kuna puu-
dus vajalikus tdpsuses sisend, mis oleks toonud erinevused erinevate
alternatiivide vahel (viaduktid, juurdepadsuteed, mulde laius jne). Kriteerium
on kasitletav tehnilise kriteeriumina MP ja eelprojekti etapis, kuna mdjud ja
nende vajadusel leevendamine on pigem tehnilistest lahendustest sdltuv. Pin-
nase ja reljeefi kirjeldamiseks vajalik |ahteandmestik parineb peamiselt
Reaalprojekti koostatud aruandest ,Rail Baltic. Ulevaade planeeritava raudteet-
rassi ala geoloogilistest tingimustest™, mille koostamisel on kasutatud Pdhja-
Eesti osas 1:50000 geoloogilise kaardistamise kaarte, ehitusgeoloogilise rajo-
neerimise skeeme ja teisi erinevaid olemasolevaid kaardimaterjale (geoloogilise
kaardistamise kaardid erinevas modotkavas ja ehitusgeoloogilise rajoneerimise
skeemid, mullastiku kaardid jne). Turba paksuse kohta on saadud andmeid
maardlate ja soode uuringutest. Karstindhtuste kohta leiab andmeid nt EELIS
andmebaasist, Eesti Urglooduse raamatust, aga ka erinevates piirkondades
tehtud uuringutest.

Ehitusaegne mdju loodusmaastikule avaldub I&bi maastikupildi muutuse, muu-
tuvad ka reljeef ja pinnaseomadused. M&ju hinnati potentsiaalselt oluliseks
raudtee ehitus- ja kasutusetapis ning soovitati vastavad tehnilised lahendused
vOi muud leevendavad meetmed, et mdju vahendada. Mdju pinnasele ja reljee-
file kdsitleb muuhulgas ka karsti ning maalihete temaatikat. Kumbki neist ei ole
ehitustegevust otseselt viélistav, kuid nduavad né juhtumipdhist lahenemist
ehituslike meetmete rakendamisel. Oluline mdju pinnasele avaldub ka ehitu-
seks mittesobilike pinnasega alade piirkonnas, kus olemasoleva (sageli
turbase) pinnase omadusi on vaja parandada voi ehituseks sobimatu pinnas
eemaldada. Maardlate Uletamise puhul on teemat kasitletud maardlate kritee-
riumi osas.

Leevendavad meetmed: Raudtee ja sellega seotud taristu vOib sOltuvalt
trassi profiilist mdjutada pinnast ja reljeefi olulisel maaral (kui kujuneb naiteks
vajadus trassi vertikaalprofiili lahendamisel viia raudtee slivendisse). Projek-
teerimisfaasis tuleb arvestada asjaoluga, et reljeefi muutustel on mdju
paljudele eluta ja elusa looduse komponentidele (pinnas, vee liikumine, elupai-
gad jne), mida on kasitletud muude kriteeriumite raames. Otseselt pinnasele
ja reljeefile avalduvaid mdjusid ei ole juba valitud trassi ja tehnoloogilise lahen-
duse tingimustes vdimalik tdhusalt leevendada.
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Hinnang: Rail Baltic raudtee mdju pinnasele ja reljeefile on pikaajaline ja lee-
vendavate meetmete puudumisel potentsiaalselt oluline. Mdju avaldub nii
ehitusaegselt kui ka kasutusaegselt. M8ju ajaline kumuleeruvus on leevenda-
vate meetmete puudumisel suur. Sinergilistest efektidest on vaja arvestada
teiste naabruses olevate, pinnase ja reljeefi seisukohalt tahtsate objektide
madju, kus summaarne moju vOib ebasoodsatel asjaoludel olla oluline.

9.3. HINDAMINE KESKKONNATERVISE KRITEERIUMITE LOIKES

9.3.1. KRITEERIUM 2.1 RAUDTEE EHITAMISE JA KASUTAMISEGA SEOTUD MURA
MOJU

Taotlustase: Mira puhul kasitletakse olulise negatiivse mdjuna keskkonnami-
nistri 16. detsembri 2016. a maadruses nr 71 ,Valisbhus leviva mira
normtasemed ja mirataseme mootmise, maaramise ja hindamise meetodid"
toodud normvaartuste uletamist.

I Elamualade, elu- ja Ghiskondlike hoonete ning linnasiseste puhkelalade
puhul on valdavalt eesmargiks tagada miira tase, mis on vdiksem kui 55
dB péaeval ja 50 dB 66sel. Toodud vaartused vastavad eespool nimetatud
keskkonnaministri maaruse sihtvaartusele;

I Margatava olemasoleva mirafooniga piirkondades (nt Parnu linn, Tal-
linna ringtee piirkond ning Muuga sadamasse viiva olemasoleva raudtee
imbrus) ei saa eesmargiks seada kdige rangemate miiraalaste nduete
taitmist (kuna juba olemasolev mirafoon voéib olla suurem kui taotlus-
tase) ning koosmdju hindamisel tuleb lahtuda leebematest nduetest ehk
60 dB paeval ning 55 dB 66sel (sh on hoonete teepoolsel kiljel lubatud
65 pdeval ning 60 dB 66sel). Toodud vdartused vastavad eespool nime-
tatud keskkonnaministri maaruse piirvaartusele.

Leevendavad meetmed: meetmete (peamiselt miratdokkeseinad ja -vallid,
aga ka tehnilised meetmed raudteel ning rangemad miuraalased nduded rongi-
dele) rakendamisel on valdavalt viéimalik tagada headele tingimustele vastav
mdirasituatsioon raudtee lahiimbruse elamumaadel. Teatud piirkondades voib
normatiivee madirasituatsiooni tagamiseks osutuda vajalikuks ka erinevate
meetmete kombineerimine (nt raudtee-dérne muiratdkkesein koos hoonete he-
liisolatsiooni parandamisega). Viimasel kiimnendil on aset leidnud veeremile
(sh kaubaveerem) kehtestatavate miranduete karmistamine, mis tdhendab, et
pikas perspektiivis kaasaegsest raudteest tingitud murahairingud vahenevad
(muraemissiooni piirangute karmistamine on pidev protsess).

Raudtee ehitusprotsessi kasutatavad masinad ja mehhaanilised seadmed tuleb
hoida kogu tédperioodi jooksul heas korras ning need peavad vastama kehti-
vatele normidele (sh miratasemete normidele). Murarikkaid toid tuleks valtida
Oisel ajal.
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Detailselt on miira moju hindamise metoodikat (Idhteandmed, normvaartused,
mdojutsoonide laiuse maaramise arvutusmetoodika ning llevaadet leevenda-
vate meetmete efektiivsusest) kirjeldatud lisas I-3.

Hinnang: Rail Baltic raudtee miira m&ju on llhiajaliste episoodidena ja leeven-
davate meetmete puudumisel potentsiaalselt oluline. Mo&ju avaldub nii
ehitusaegselt kui ka kasutusaegselt. MGju ajaline kumuleeruvus on vaike. SU-
nergilistest efektidest on oluline teiste naabruses olevate miraallikate mdju
(eelkdige suuremad maanteed ja tihedama liiklusega olemasolevad raudteed),
kus summaarne moju voib ebasoodsatel asjaoludel olla oluline.

KRITEERIUM 2.2 RAUDTEETRANSPORDI EHITAMISE JA KASUTAMISEGA
SEOTUD MOJU VALISOHU KVALITEEDILE

Taotlustase: Raudtee rajamise ja kasutamisega ei kaasne Ulenormatiivset va-
lisbhu saastatuse taset. Normatiivne saastetase valjaspool raudtee tehnilist
tsooni saavutatakse ka ilma tdiendavaid leevendusmeetmeid rakendamata.

Raudteeliiklusest tingitud 6husaaste on peamiselt seotud diiselvedurite liiklemi-
sega, lisaks tuleb arvestada vOimalikke seisakuid vahejaamades, mis vdivad
pOhjustada Uldisest foonitasemest pisut kdrgema lokaalse saasteainete kont-
sentratsiooni. Hetkel prognoositakse, et kavandataval raudteel hakkab ca 90 %
kaubarongidest kasutama elektrivedureid (reisirongiliiklus on 100% elektrifit-
seeritud), millega OShusaastet ei kaasne. Ohusaaste vdib teoreetiliselt
kahjustada (nt intensiivse maanteeliikluse korral) pinnase omadusi, taimi,
loomi ja inimeste tervist, seda kill ainult teede vahetus laheduses.

Analilsides eeldatavat liiklusprognoosi saab siiski jareldada, et valjaspool
raudtee tehnilist tsooni (ca 30 m raudteest) ei ole valisdhu kvaliteedi normide
Gletamine reaalne. Raudtee puhul on reegliks, et dhusaaste on selgelt vahem
oluline kisimus kui naditeks véimalik mira voi vibratsioon. Tihti ei osutu detailne
Ohusaaste moju hindamine oluliseks ka vahetult trassi laheduses (5-10 m raud-
teest).

Antud juhul tagab raudtee tehniline lahendus lédhiimbruses (tehniline tsoon)
vOimaliku mdjutavate hoonete puudumise, mis sisuliselt valistab lahimatel
moju suhtes tundlikel aladel (nt eluhooned) 6husaaste negatiivse moju ilmne-
mise.

Arvestades asjaoluga, et reisiringiliiklus on kavandatud elektrijoul kaitatava
veeremiga vOib eeldada, et otseselt normvaartuste lletamisi ei esine ka jaa-
made territooriumil.

Siseriiklikult on liiklussaaste keskkonnam@ju olulisuse hindamise aluseks mo-

jutatava valisbhu vastavus kvaliteedinormidele (valjendatuna saasteaine
lubatava kogusena valisdhu ruumalathikus).
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Eestis on vastavad piirvaartused kehtestatud keskkonnaministri 08.07.2011
maarusega nr 43 ,Vélisbhu saastatuse taseme piir- ja sihtvdértused, saasteaine
sisalduse muud piirnormid ning nende saavutamise tdhtajad" (vt tabel 9.5).

Tabel 9.5 Aastast 2011 kehtivad piirvaartused, pg/m3.

Piirvaartus NO2 Cco PMio
Uhe tunni keskmine 200

8 tunni keskmine 10 000

24 tunni keskmine 50
Aasta keskmine 40 40

Liiklusega kaasneva ohusaaste puhul on mootoriheitmetest parinevatest saas-
teainetest Uldjuhul kdige kdorgema normilahedase esinemissagedusega
lammastikoksiidid, teine oluline saasteaine on sisinikmonooksiid CO.

Liiklusega kaasnevatest saasteainetest loetakse tervisele ohtlikuks eelkdige
eriti peeneid osakesi, mis tekivad kituste pdlemisel mootorites (ehk tahm dia-
meetriga alla 2,5 um - PMy5).

Aasta keskmised saasteainete kontsentratsioonid jadavad reeglina normidest
oluliselt kaugemale (madalamale) kui lihiajaliselt ebasoodsate ilmastikuolude
kokkulangemist arvestavad tunni ja 66paeva maksimumid. ValisOhu saastatuse
taseme normvaartustega vordlemise seisukohast ei esinenud ka erinevate tras-
sivariantide vahel markimisvaarseid erinevusi, kuna lahimasse mdjutsooni (30
m raudteest) ei jadnud moju suhtes tundlikke alasid (nt eluhooned).

Leevendavad meetmed: Kuna raudtee kaitamisel olulist atmosfaaridohu reos-
tust ei prognoosita, siis kasutusaegselt ei ole ka leevendavate meetmete
rakendamine vajalik.

Ehitusetapis kasutatavad masinad ja mehhaanilised seadmed tuleb hoida kogu
toédperioodi jooksul heas korras ning need peavad vastama kehtivatele normi-
dele (sh Ohusaaste normidele). Vajadusel tuleb rakendatakse ehitusalal ja
ehitusalale viivate katteta teede puhul regulaarset niisutamist ning muid lokaal-
seid meetmeid, mis aitavad ara hoide liigset tolmu teket.

Hinnang: Kuna Rail Baltic raudteetrassi vahetusse naabrusesse (kuni ca 30 m
raudteest) tundlikke hooneid ei jaa ning arvestades asjaolu, et tehnilisele kir-
jeldusele vastavalt on valdavalt tegemist elektriveduritega (teoreetiliselt vdib
osa kaubaveeremist kasutada ka diiselvedureid, kuid reisirongid on eranditult
elektrifitseeritud) ei ole mdju eeldatavalt oluline. Mdju avaldub nii ehitusaegselt
kui ka kasutusaegselt. Moju ajaline kumuleeruvus on vaike. Siinergilistest efek-
tidest on oluline teiste naabruses olevate dhureostusallikate m&ju, kuid siiski
on ebatdendoline, et raudteest tingitud mdju osutub oluliseks.
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KRITEERIUM 2.3 RAUDTEETRANSPORDI EHITAMISE JA KASUTAMISEGA
SEOTUD VIBRATSIOONI MOJU

Taotlustase: Vibratsiooni hindamisel lahtutakse Sotsiaalministri
17.05.2002.a. maarusega nr 78 ,Vibratsiooni piirvaartused elamutes ja uhis-
kasutusega hoonetes ning vibratsiooni mootmise meetodid” kehtestatud
nouetest, mille kohaselt ei tohi Gldvibratsiooni korrigeeritud kiirenduse tase ole-
masolevate elamute magamisruumides lletada jargmisi vaartusi:

I péevasel ajal (07.00-23.00) - 0,0126 m/s? (82 dB);
I oisel ajal (23.00-07.00) - 0,00883 m/s? (79 dB).

Eelistatud trassivariandi mdju hindamisel peeti vibratsiooni mdju olulisuse/suu-
ruse hindamisel oluliseks jargmisi aspekte:

I Olenevalt lokaalsetest geoloogilistes tingimustest, raudteeligu tehnili-
sest lahendusest (viadukti ning kdrge mulde puhul on mdjuala reeglina
vaiksem) ning raudteelBigu sdidukiirusest voib mdjuala laiuseks kuju-
neda ca 30-70 m raudteest. Selles tsoonis ei ole ebasoodsate
pinnasetingimuste korral valistatud ka vibratsiooni piirvaartuste Uleta-
mine;

I Véimaliku teoreetilise (t6enéoliselt tlehinnatud) mdjualana kasitleti pisut
laiemat ala ehk maksimaalselt ca 100 m laiust tsooni raudteest, reeglina
jaab mojuala siiski vaiksemaks. 100 m tsoonis asuvate eluhoonete puhul
hinnatakse vibratsiooni vahendavate meetmete vajadust olenevalt lo-
kaalsetest oludest. Konkreetne vibratsiooni vahendamise meede
tootatakse vélja iga Uksiku eluhoone voi hoonegrupi jaoks.

Leevendavad meetmed: Vibratsiooni mdju leevendamiseks tuleb teatud piir-
kondades rakendada eelkdige vibratsiooni tekke piiramisega seotud meetmeid
(massiivne raudtee tugistruktuur, rongirataste ning rédpa pealispinna sileduse
tagamine, elastsete kinnituste ning vibratsiooni summutavate ballastmattide
kasutamine). Kdige vaiksema puhveralaga piirkondades tuleb kaaluda ka ma-
dalama piirkiiruse kehtestamist ning mdjutatud hoonete konstruktsiooni
tugevdamist.

Ehitusetapis kasutatavad masinad ja mehhaanilised seadmed tuleb hoida kogu
toédperioodi jooksul heas korras ning vajadusel tuleb kasutada vibratsiooni teket
ja levikut piiravaid matte. Valtida tuleb raskete koormate kukutamist purusta-
mise eesmargil.

Hinnang: Rail Baltic raudtee vibratsioonimdju on seotud peamiselt ebasood-
sate asjaoludega (pinnase omadused ning niiskusreziim) ja vOib raudtee
ldheduses olla oluline. M3ju avaldub nii ehitusaegselt kui ka kasutusaegselt.
Leevendavate meetmeteta on mdju kohati lokaalselt normilahedane ning raud-
teele ldhimas tsoonis ei saa valistada ka normilletust. Siinergilistest efektidest
vOib osutuda oluliseks teiste naabruses asuvate vibratsiooniallikate mdju (nt
olemasolev raudtee).
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9.3.4.

KRITEERIUM 2.4 RAUDTEETRANSPORDI KASUTAMISEGA SEOTUD
ELEKTROMAGNETKIIRGUSE MOJU

Taotlustase: Raudtee kasutamisega ei tohi kaasneda tervisele kahjulikku
elektromagnetkiirgust. Valguse liigset hajumist ja md&ju tundlikele liikidele ja
inimestele tuleb takistada.

Rail Baltic raudtee on 100% elektrifitseeritud, mis tahendab (ihendusi olema-
soleva vOrguga, veoalajaamasid, kontaktliine. Kontaktliinide kaudu saavad
elektrivedurid vahelduvvoolu pingega 25 kV (vordlusena - olemasolev trammi-
trolli ja elektrirongiliiklus on alalisvoolutoitega). Samuti on oluline see, et Rail
Baltic raudtee saab olema varustatud ERTMS standardile vastava raudteeliik-
luse juhtimissilisteemiga. See tahendab muu hulgas olemasolevatest
sideslisteemidest sdltumatute sidemastide rajamist trassiga paralleelselt, kesk-
miselt iga 15 km jarel (kaugus oleneb raadioside puhul suuresti geograafilistest
tingimustest).

Leevendavad meetmed: Elektri- ja sideslisteemide keskkonnamdju avaldub
eelkdige labi elektromagnetkiirguse. Raudtee elektrirajatiste mdju on uuritud
ja ulatub varasemate Rootsi naidete alusel kuni 10 m kaugusele rajatistest!?,
Moju tervisele on paljuski ebaselge ja raskesti leevendatav. Arvestades mdoju
ulatust ja inimtegevuse kaugust raudtee elektrirajatistest, ei ole mdju téendo-
liselt oluline.

Uheks potentsiaalselt oluliseks teemaks on valgusreostus, mille allikaks on nii
rongid kui ka jaamade valgustus!®2, Rongide valgusvihu lilkumine kurvis ule
hairingutundlike liikide elupaiga vdib olla elupaiga kvaliteedi seisukohalt olulise
mojuga. Samuti hairib valgusvihk ka inimesi ning seda kasitletakse visuaalse
moju kriteeriumi raames. Leevendavateks meetmeteks on siin barjaarid (mi-
rabarjaarid, pinnasebarjaarid, kulisshaljastus).

Jaamade valgustuse aspektist voib valgustus avaldada mdju jaama naabruses
paiknevale kasitiivaliste elupaigale. Seetdttu on Parnu jaamas vajalik valgus-
tuslahendus lahendada selliselt, et see hairiks naaberaladel réandavaid voi
pesitsevaid nahkhiiri véimalikult vahe. Selleks tuleb:

I valgustus suunata ainult aladele, millel on reaalne kasutus ja véltida val-
guse hajumist;

101 Morant, A., Wisten, A., Galar, D., Kumar, U., & Niska, S. (2012). Railway EMI impact on train
operation and environment. Paper presented at the Electromagnetic Compatibility (EMC EUROPE),

2012 International Symposium on, Rome.

102 https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/at-
tachment_data/file/228832/9780108508547.pdf.pdf
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I valgustite valikul eelistada selliseid valgustitllipe, kus UV spektriosa val-
gust oleks minimaalselt. Kasutada vOiks naiteks madalrdhu
naatriumlampe, elavhobedalampide kasutamise puhul tuleb kindlasti ra-
kendada UV filtrit103.

Soojusreostuse seisukohalt ei ole raudtee ilmselt olulise mojuga.

Hinnang: Rail Baltic raudtee elektromagnetiline mdju on (sna piiratud ulatu-
sega ja moju inimesele avaldub alajaamades, veoalajaamades ja jaamades.
Valguse mdju avaldub ka trassil (kurvides) ja ka jaamades. Mdju avaldub ehitu-
saegselt ja kasutusaegselt. MoOju ajaline kumuleeruvus on leevendavate
meetmeteta vaike. Sinergilistest efektidest on oluline teiste naabruses olevate
kiirguse ja valguse allikate mdju.

HINDAMINE EHITATUD KESKKONNA KRITEERIUMITE LOIKES

KRITEERIUM 3.1 JAATMETEKKE JA KAITLUSVOIMALUSTEGA SEOTUD
KESKKONNAMOJU

Taotlustase: Jadtmeteke ja kaitlusvéimalused on nii ehitus- kui ka kasutu-
saegselt korraldatud selliselt, et jaatmekogused on minimaalsed ja
jaatmekaitlus ei kahjusta inimese elukeskkonda ja olulisi loodusvaartusi.

Raudtee rajamise ja kasutamisega on seotud vaga eritllbiliste jaatmete teke
(sh mitmesuguseid pakendijadtmeid nt puit, plastkile vdi anumad, kasutus-
kolbmatu ehitusmaterjal jne). Neist kdige olulisem on suuremahuliste
ehitusmaterjalide sailitamise ja transpordiga seotud materjalikadu, mis soovi-
matusse keskkonda sattudes (nt veekogu voi looduslik maastik) on késitletav
materjali kasutuskdlbmatuks muutumisena ja seetottu tuleks kasitleda jaatme-
tekkena." Ulatuslikumat saastunud pinnase tuvastamist ehitustegevuse kaigus
ei peeta vaga tdoendoliseks, kuna tegemist on valdavalt loodusliku maastikuga
ning olemasolevat taristut kasutatakse vahesel maaral. Korrektsete ehitusvo-
tete kasutamisel on ehitustegevusega reostusjuhtumite ilmnemine véimalik viia
miinimumini, viies vajalikud meetmed sisse keskkonnakorralduskavasse. Pin-
nasereostusjuhtumite ilmnemisel tuleb reostunud pinnas kaidelda vastavalt
kehtivatele nduetele.

Raudtee ehitamine ja kasutamine peab olema korraldatud selliselt, et igasuguse
materjali kaitlemisega seotud tegevus ei pdhjusta jaatmeteket ja lle jaav ma-
terjal on kasitletav teisese toormena.

103 http://www.lbp.org.uk/downloads/Publications/Management/lighting_and_bats.pdf
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Seetdttu on projekti koostamisel ja ehitust6dde ettevalmistamisel on oluline
tootada valja tapsed tegutsemisjuhised ehitusmaterjalide ladustamise, mater-
jalide jaakide ja ehituse kaigus tekkivate jaatmete kaitlemiseks. Naiteks ei tohi
materjalide ladustamisega jogede darde muuta holjumi lisandumisel vee labi-
laskvust, mis voib mdjutada taimkatet ja eriti halvasti mdjuda kalade ning
teiste veeloomade noorjarkudele. Seetdttu ei ole ehitusmaterjalide ja jaatmete
ladustamine soovitatav:

I veekogude kallastel;
I looduskaitsealadel;
I kaitsmata pdhjaveega aladel.

Ka kasutusfaasis on jaatmetekke valtimine ja taaskasutuse korraldamine olu-
line. VOimalikku olulist jaatmetekke mdju voib eelkdige seostada raudtee
hooldus- ja remonttéédega.

Leevendavad meetmed: Peamiseks leevendavaks meetmeks on ehitusaegne
materjalide ja jadtmete kditlemine ranges vastavuses kaesoleva KSH pdhimo-
tetega: vajalik on valja todtada keskkonnakorralduslikud meetmed
ehitusvotete jaoks ja samuti ka kasutusfaasi tarvis. Jaatmekaitlusega seotud
keskkonnandudeid tuleb tapsustada keskkonnakorralduskavas (pdhimodtted on
toodud peatiikis 16), kus maaratletakse nii ehitus- kui kasutusaegselt tekkivate
jaatmete liigid ning kaitlemise kord. Samuti nahakse ette meetmed jaatme-
tekke vahendamiseks ning taaskasutuseks.

Hinnang: Rail Baltic raudtee otsene moju jaatmetekkele ja kaitlus-vdimalus-
tele on Usna piiratud ulatusega avaldudes peamiselt aktiivses ehitustsoonis.
Oluline on ka kaudne mdju, mis on seotud naiteks ehitusmaterjalide kaevanda-
mise, téotlemise, transpordiga, kus tuleb rakendada meetmeid. Mdju avaldub
peamiselt ehitusaegselt. MGdju ajaline kumuleeruvus on leevendavate meetme-
teta keskmine. Sinergilistest efektidest on oluline teiste naabruses olevate
ehitusobjektide mdju.

KRITEERIUM 3.3 ONNETUSTEGA KAASNEV MOJU

Taotlustase: Raudtee kasutamisega kaasnevad riskid on viidud miinimumini.
Onnetuse toimumisel tagajdrgede raskus ja ulatus ei pdhjusta ohtu inimeste
elule, tervisele ja varale ega pikaajalist moju looduskeskkonnale. Trassil on ta-
gatud maksimaalses ulatuses ligipads paasteautodele, et voimalike Onnetuste
likvideerimine oleks operatiivne.

Vastavalt raudteeseadusele on raudteeinfrastruktuuri ohutuse tagamise kohus-

tus raudteeinfrastruktuuri ettevotjatel ja teistel raudteeinfrastruktuuri
valdajatel. Raudteeveo ohutuse tagamise kohustus on raudteeveo ettevotjatel
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ja teistel raudteeveeremi valdajatel'®*. Sellest tulenevalt teostavad raudtee-
vedude kvantitatiivse riskianallilisi (sh 0nnetuste stsenaariumide pohjalik kir-
jeldus, toimumise tOendosused, tagajdrgede raskuse ja ulatuse hinnang)
tlalmargitud vastutajad, kes omavad piisavalt ldhteandmeid, sh infot olema-
solevate ja kavandatavate veovoogude (raudteeldiku aastas labivate ohtlike
vedude arv iga ohtliku kemikaali kohta, eraldi paeval ja 66sel, kaubajaamade
ja kilgteede ning toimingute iseloomustus jmt) kohta, samuti andmeid kauba-
vedude ja veoga seotud organisatsioonide riskide haldamise siisteemidest.

ToO praeguses faasis on kattesaadavatele andmetele tuginedes vdimalik hin-
nata erinevate Onnetuste vdimalikke tagajargi elanikkonnale ja
looduskeskkonnale lahtuvalt riskielementide geograafilisest paiknemisest.

Uldiste raudteega seotud vdimalike riskide hindamisel on erinevates téddes tu-
ginetud raudteednnetuste statistikale 1°5. Uheks allikaks on Euroopa Liidu
liilkmesriikide raudteednnetuste statistiline andmebaas, mille alusel on vdimalik
reastada oluliseks peetavate Onnetuste kategooriad. Andmebaasis tuuakse
valja riskide realiseerumisel tekkida vdivate dnnetuste pohiliigid:

Liikuva veeremi tottu isikutega juhtunud donnetused;
Onnetus tlessidul;

Rébbastelt valjasoit;

Kokkuporked;

Tulekahju veeremis;

Muu.

Kaesoleva projekti raames ei ole kavandatud samatasandilisi ristumisi (v.a
Muuga sadamasse viivad kaubaharud, kus kaubaveo liiklus on madala kiiru-
sega), mis on peamiseks raudteel aset leidvate dnnetuste tekkekohaks. Samas
ei ole vélistatud dnnetused, kus saavad kahjustatud raudtee konstruktsioonid
(vOi maantee konstruktsioonid Uleminekul raudteest), mis omakorda vdivad
pohjustada rongi rédbastelt véljasdidu. Peamised raudteednnetuste tagajarjed
ongi veeremi rodbastelt mahasdidule jargnevad inimeste vigastused ja surmad
ning kemikaalide lekked, millega kaasnevad keskkonnareostus, tulekahju ja/voi
plahvatus (ohtlik soojuskiirgus ja plahvatusest tingitud tlerdhk).

Riskide realiseerumisel sdltub dnnetuse tagajargede raskus ja ulatus mitmetest
teguritest. Maaravaks on siindmuse toimumise asukoht (asula, hajaasustus,
vee- ja kaitsealuse looduskeskkonna ning teiste ohtlike ettevotete lahedus
jmt), veeremi kiirus dnnetuse hetkel, veetav kemikaal, reisijate arv jmt. Kaeso-
levas mdjude hindamise faasis on vdimalik keskenduda raudtee-valisele
keskkonnale, ehk tundlike objektide olemasolule, arvule ja kaugusele trassist.

104 Raudteeseaduse § 34 1g 1

105 Eurostat
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Tagajargede raskuse hindamisel on vdimalike dnnetuse ulatusest Idhtuvalt ja-
gatud raudteed Umbritsev ala kolme tsooni:

I tsoon - trassikoridori ala 350 m (175 m mdlemale poole raudtee keskteljest).
Veeremi rodbastelt mahasdidul fiitsiliste kahjustuste oht, sh sissesdit hoo-
nesse. Pinnase ja pOhja- ning pinnavee saastumise oht. Kemikaalidnnetuse
puhul arvestatakse eriti ohtliku alana, kus pdlengust Idhtuv soojuskiirgus voi
Ulerdhk voivad pohjustada inimeste hukkumist ja ehitiste kahjustusi. Voimalik
doominoefektil® tekkimine.

II tsoon - 500 m mdlemale poole raudtee keskteljest. Arvestatakse ohtlike
veostega toimuda voiva dnnetuse ohtliku alana, kuhu vdivad ulatuda ohtlik soo-
juskiirgus, plahvatuse Ulerdhk ja killud. Véimalik mdju ka pdhja- ja pinnaveele.

III tsoon - 1000 m modlemale poole raudtee keskteljest. Arvestatakse kemi-
kaalidnnetuse ohtliku alana, kus kemikaalilekkest Idhtuva aurupilve levikualal
vOib tekkida inimestel tervisekahjustusi.

MGju hindamisel keskendutakse jargmistele elementidele:

I Ohtlikud ained, mis on Uldise kaubaliikluse osa ning millega seotud 6n-
netuste arv on olnud minimaalne, kuid onnetuse toimumisel tekkivad
tagajarjed tOsised. Ohtlike ainetega seotud Onnetused on kemikaalide
reostus, sh pinnase, pdhja- ja pinnavee reostumine, kemikaali aurustu-
mine ja aurupilve levik (mahuti purunemisel voi Umberminekul),
tulekahjud ning mahuti plahvatus rohu suurenemisel.

I Asustatud objektide arv, kus Onnetuste tagajarjed véimenduvad seoses
raudtee ldhedal elavate voi tédtavate inimeste arvuga (elu- ja thiskond-
likud ning korval- ja tootmishooned). Eraldi on valja toodud hoonete arv
koikides tsoonides, seejuures on dnnetuse tagajarjed raskeimad I tsoonis
(voimalikud kahjustused on esitatud tsoonide kirjelduse juures).

I Trassi kulgemine ohtliku vdi suurdonnetuse ohuga ettevotte ohualas.
Raudteel toimuv dnnetus vOib lisaks otsestele flilsilistele kahjustustele
ldhedal paiknevates hoonetes pohjustada ka doominoefekti tekkimist, kui
veeremis aset leidvast tulekahjust Idhtuva soojuskiirguse mojul sittib
vahetus Idheduses asuv objekt. Erilist tahelepanu tuleb pddrata I tsoonis
paiknevatele ohtlikele ja suurdnnetuse ohuga ettevotetele, kus kaidel-
dakse suures koguses ohtlikke aineid ning millel on oht pdlengust Idhtuva
soojuskiirguse mojualasse jaamisel taiendavaks polenguks/plahvatu-
seks.

I Trassi kulgemine tundlikul alal - Natura 2000 / looduskaitsealal voi selle
vahetus ldheduses ning veekogude iletusel/ldaheduses. Raudteetrassi
kulgemisel Ule madrgalade vbi nende ldheduses ning looduskaitsealade
vahetus laheduses on kemikaalionnetuse korral oht ulatuslikuks loodus-

106 poominoefekt - liitmdju, mille kdigus dnnetus Gihel objektil (iihe objektiga) pdhjustab dnnetuse

naaberobjektil (ulatuslik kahjustumine, sittimine vmt).

10.08.2017



Rail Baltic heakskiidetud KSH aruanne 189

ja/voi veekeskkonna reostuseks, kus likvideerimis- ja paastetdid rasken-
davad vdimalikud ligipaasu puudumised.

Andmed trassialternatiivide keskkonnatingimusi iseloomustavatel kaartidel pa-
rinevad jargmistest allikatest: looduskaitsega seonduv informatsioon (sh
kaitsealused Uksikobjektid) Keskkonnateabe Keskuse Keskkonnaregistri ja
EELIS-e andmebaasist (seisuga 14.05.2013). Asustatud objektid parinevad
Maa-ameti ETAK Pohikaardilt (22.05.2013), muinsuskaitsealuste ning parand-
kultuuri  Uksikobjektid -  Kultuurimadlestiste Riikliku Registri (seisuga
21.05.2013) andmebaasist.

Leevendavad meetmed: Onnetusega seotud leevendusvdimalused on seotud
eelkdige ennetavate meetmetega, milleks on raudtee regulaarne hooldus (en-
netamaks ja likvideerimaks ré0pamurdu, deformatsioone), korralduslikud
meetmed - signalisatsioonide hooldus ja jargimine. Miuratdkked asustatud piir-
kondades toimivad tagajargi leevendavate meetmetena. Hooldustee
katkestuste asupaigad (sildade juures) tuleb Padasteametile teatavaks teha ning
kriisireguleerimise plaanides arvestada.

Hinnang: MG&ju avaldub kasutusaegselt riskide realiseerumisel, ehitusaegne
moju on suhteliselt ebaolulisem. MGju ajaline kumuleeruvus on leevendavate
meetmeteta vdike. Sitinergilistest efektidest on oluline teiste naabruses olevate
objektide riskitase (doominoefekti valtimiseks). Trassi I tsoonis paiknevate suu-
ronnetuse ohuga ettevotete riskianallilisides arvestada taiendava riskiallikana.
Lisaks voimalik veekeskkonna ja pinnasereostus kemikaalidnnetuse toimumisel
tundliku ala (jogi, vooluveekogu, LKA) Idheduses.

Trassil on oluline piirkond Maardu linn, kus rajatav raudtee paikneb mitmete
suurdnnetuse ohuga ettevotete vahetus laheduses. Vdimaliku dnnetuse korral
esineb doominoefekti vGimalus, mille puhul raudteelt 1dhtuva kemikaalidnne-
tuse podlengu ohtlik soojuskiirgus vdib ebasoodsatel asjaoludel pdhjustada
lahedalasuvas ettevottes omakorda slttimise ning dnnetuseala laienemise.

Lisaks on oluline taiendava riski allikas raudteevedudele Rae vallas asuv ak-
tiivne Vao lubjakivikarjaar, kus on kavandatud |6hkamistodd. Voimalik on
Idhkamisest tingitud vibratsiooni ning lenduvate kivitikkide poolt pohjustatud
oht veeremile.

Ldigus 14C labib raudtee Kaitsevde Manniku harjutusvaljakut, mille puhul on
samuti oluline tagada piisav ohutus.
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HINDAMINE KOGUKONNA JATKUSUUTLIKKUSE KRITEERIUMITE
LOIKES

KRITEERIUM 4.1 MOJU ELUTINGIMUSTELE KRITEERIUM 4.2 MOJU
KOHALIKULE IDENTITEEDILE JA KRITEERIUM 4.4 MOJU KOGUKONNA
TALUVUSVOIMELE

Taotlustase: Raudtee mdjutab inimese objektiivseid elutingimusi vdimalikult
vahe. Raudtee moju kohalikule identiteedile on neutraalne voi positiivne.

Kavandatav raudtee muudab piirkonnas, kus see rajatakse, keskkonna ise-
loomu: rajatakse uus tehnogeenne joonehitis. Uus taristuobjekt toob kaasa
fluusilised muutused - tdaiendav miura, vibratsioon, vaadete muutumine, millega
seonduvat mdju on kasitletud vastavates moju hindamise peatiikkides.

Teisenenud flisiline keskkond voib kaasa tuua ka muutusi selles, millisena an-
tud keskkonda tajutakse. Keskkonnale omistatavate téhenduste kontekstis on
erinevad autorid!®’ valja toonud, et Uhelt poolt maaravad paigale omistatava
tahenduse konkreetse paiga filisilised omadused - seega vaieldamatult toob
nahtav voi kuuldav muutus fluisilises keskkonnas kaasa ka paiga identiteedi
muutuse. Teiselt poolt on kirjeldatud, et paiga identiteet kujuneb kollektiivselt,
olles mGjutatud sotsiaalsest identiteedist'?®, Seega muudavad paiga identiteeti
omakorda ka sellele omistatavad tahendused. Kavandatava raudtee kontekstis
tahendab see, et keskkonna tajutava muutuse olulisust mdjutab see, millisena
kohalik kogukond muutust tdlgendab.

Muudatuse olulisuse tajumisel on oluline ka olemasoleva keskkonna iseloom.
Linliku hoonestuslaadiga (kdrge hoonealuse pinna osakaal ja hoonestustihedus)
ja olemasolevate tehnilise taristu objektidega aladel muudab kavandatav raud-
tee keskkonna iseloomu vahim, looduslikus keskkonnas enim.

Flisilise keskkonna muutumist raudtee rajamisel ei ole vdimalik valtida, voi-
malik on vdhendada selle tajutavat kohalolu labi vaadete kujundamise voi
raudtee kasutamisest tuleneva mira leviku piiramise. Leevendavad meetmed
on kirjeldatud vastavates mdju hindamise peatiikkides.

Akadeemilistes kasitlustes on valja toodud, et kavandatavale tegevusele omis-
tatava sotsiaalsete tdhenduste konstrueerimine algab juba planeeringu

107 Korpela, K. (1995). Developing the environmental self-regulation hypothesis. Acta Universita-
tis Tamperensis, ser. A, vol. 446.; Proshansky, H. M., Fabian, A. K. & Kaminoff, R. (1983). Place-
identity: Physical world socialization of the self'. Journal of Environmental Psychology, Vol. 3.

108 v/t lisaks Uljas, J. (2002). Kooskonnaga samastumise mdju erinevatele sotsiaalse tegevuse
valdkondadele. Kogumikus J. Uljas & R. Post (Eds.), Hiiumaa ja hiidlased. Sotsioloogiline uurimus
1999 (83-96). Tallinn Kérdla.
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protsessi kaigus'®®, sdltudes oluliselt protsessi sisust ja selle vastavusest prot-
sessi osaliste ootustele. Raudtee puhul saab kisimus olla eelkdige kohaliku
kasu suurendamisest tookohtade voi kohaliku reisirongiliikluse naol.

Raudtee rajamisega toimub fllsilises keskkonnas muutus, mille tagajarjel fua-
silise keskkonna iseloom eelkdige senises looduslikus keskkonnas muutub
pikaajaliselt ja poordumatult kuni voimaliku raudtee kasutusest valja jaamiseni.
Oluliselt muutub tajutav keskkonna iseloom raudtee ehitamisel ténu uue ta-
ristuobjekti rajamisele. Keskkonnale omistatavad tdhendused teisenevad labi
edasiste raudtee ldhialadega seotud arengute.

Kavandatava raudteetrassi rajamine pdhjustab muutusi kohaliku elukeskkonna
iseloomus. Muutused tulenevad objektiivsete tingimuste teisenemisest (ligipaa-
suvOimalused, miratase, vaated). MoOju olulisus soltub muutuste ja
olemasoleva keskkonna iseloomust, Ghtlasi ka kohalike elanike subjektiivsetest
hinnangutest mdju olulisuse osas.

Elutingimuste kvaliteedi mdju sOltub olulisel madaral lahenduse detailidest, mis-
tottu sama trassieelistuse korral on vdimalikud nii head kui ka halvad
lahendused. M3ju olulisuse tajumine on osaliselt subjektiivne, mistottu ka lee-
vendavate meetmete rakendamisel voib tajutav moju pisida. Raudtee
visuaalsete ning miiraga seotud mojude leevendamise vdimalused esitatakse
vastavate kriteeriumite kontekstis.

Kavandatav raudtee labib ja m6ddub asumitest. Raudtee kui uue taristuobjekti
lisandumine vOib muuta piirkonna identiteeti, kuna toob kaasa muutused piir-
kondlikes oludes (kogukonna ruumiline Uhtsus, Umbritseva keskkonna
looduslikkus vm). Muutuste olulisus soltub raudtee tapsest asukohast, raken-
datavast lahendusest, kohalikest oludest ning kogukonna hoiakutest rajatava
raudtee suhtes.

Kogukonna taluvusvdimena kasitletakse kogukondade vdimekust kohaneda
muutustega Umbritsevas keskkonnas ja nendega kaasnevate mdjudega. Mdjud
voOivad tdhendada igasuguseid olulisi teisenemisi sotsiaalsetes protsessides (nt
hdives, réandes, igapdevasuhtluses).

MGju kohalikule identiteedile ning kogukondadele kasitleti trassivariantide vord-
luse etapis n-6 mojude riski avaldumise tOendosuse kriteeriumina.
Trassialternatiivide vordluses on eelistatud raudtee asukoht, mille puhul juhtu-
meid, kus potentsiaalselt voib kaasneda kohaliku kogukonna muutus, on
vahem.

109 Burningham, K. (1998). A noisy road or noisy resident?: a demonstration of the utility of social
constructionism for analysing environmental problems.
The Sociological Review 3, 1998.
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Hindamisel tuuakse vadlja majapidamiste arv kilades, millest kavandatav raud-
teetrass laheb labi. Eraldi tuuakse vdlja majapidamiste arv juhul kui paar
Uksikut majapidamist jaab lGlejaanud kilast teisele poole trassi. Majapidamiste
arvu puhul on valja toodud nende majapidamiste arv, mis jaab trassi |dhedusse,
mitte kila kogu majapidamiste arv. Hindamisel on kasutatud Maa-ameti
maainfo teenuse kaardirakendust (vt ka Rail Balticu asustusstruktuuri uuring).

Labimine tahendab, et kavandatav raudteetrass laheb Uhte asustusiiksusse
jadavate majapidamiste vahelt labi, st /dbimise all ei peeta silmas pelgalt
asustuslksuse territooriumi [abimist. Raudtee labimine asustusiiksusest tekitab
asustustksuse struktuuris fldsilise ja tajutava barjaari, mis halvendab
asustusliksuse terviklikkust. Juhul kui kavandatav raudtee asetseb olemasoleva
raudtee ligikaudses asukohas, on kasitletud seda kohaliku identiteedi osas mdju
olulisust vahendavana, kuna sel juhul ei teki uude taiendavasse asukohta fli-
silist ja tajutavat barjaari.

Mébédumine tahendab, et kavandatav raudtee moddub asustusiiksusesse kuu-
luva(te) majapidamis(t)e lahedalt. Juhul kui kavandatav raudtee md&oddub
asustusest seda otseselt labimata, on risk kohaliku identiteedi oluliseks muu-
tuseks vaiksem kui asustuse labimise korral.

Voimalused kohaliku identiteedi muutuseks on eeldatavasti suuremad piirkon-
dades, kus raudtee ndol oleks tegemist uue taristuobjektiga ning hajaasustuse
korral, kus loodusliku keskkonnaga seotud identiteet on eeldatavasti olulisem.
Samal ajal on potentsiaalselt mdjutatav kogukond reeglina suurem tiheda asus-
tusega aladel.

Leevendavad meetmed: Kiilast |abi mineva raudtee tajutava mdju leevenda-
mise vOimalused puuduvad ka raudteest llepaasu voimaluse olemasolul, kuna
tavapdrased liikumisteed vdivad muutuda. Siiski tehakse kohaliku kogukon-
naga koostddd ristete, (hendusteede ja miratokkemeetmete asukohtade
optimeerimisel. Samuti voimaldavad raudtee tajutavat mdju leevendada nai-
teks visuaalse mdju leevendavad meetmed (nt kulisshaljastuse rajamine).

Leevendava meetmena saab kasitleda raudteemaa nihutamist vdi asukoha kor-
rigeerimist trassikoridori piires. Moju olulisuse tajumine on osaliselt
subjektiivhe, mistottu ka leevendavate meetmete rakendamisel vOib tajutav
moju plsida ning mdjutada elukohaeelistusi. Tajutavat barjaariefekti ei ole voi-
malik leevendada. Oluline on mdju elutingimustele ka ehitusaegselt. Siinkohal
on oluline koost6d kohaliku omavalitsusega ehitusprotsessi korraldamisel ning
kohalike omavalitsuste ettepanekutega tuleb arvestata. Ehitustédde kava (aja-
kava, mahud, tegevuste iseloom, tdédkorraldus sh. d6paevane ritm) tuleb
tutvustada kohalikule kogukonnale (asulates).

Hinnang: Moju elutingimustele avaldub nii ehitus- kui ka kasutusaegselt ja on
objektiivsete naitajate osas (ligipaas, otsesed mojud) leevendatav. Mdju ajaline
kumuleeruvus on leevendavate meetmeteta vaike. Sinergilistest efektidest on
oluline teiste naabruses olevate objektide mdju elutingimustele.
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MGju kohalikule identiteedile ilmneb nii ehitus- kui ka kasutusaegselt. Kogu-
konna identiteedile avalduvat mdju on vaga raske leevendada ja selle ajaline
kumuleeruvus on suur. Sinergilistest efektidest on oluline teiste naabruses ole-
vate objektide riskitase.

KRITEERIUM 4.3 MOJU RAHVASTIKU ARENGULE
Taotlustase: Raudtee mdoju rahvastiku arengule on positiivne.

Kavandatava raudtee rajamine vO0ib pikaajaliselt kaasa tuua regionaalseid muu-
tusi rahvastiku paiknemises ja rahvastiku koosseisus. Olulisemad muutused
rahvastiku paiknemises voivad tuleneda randeprotsesside teisenemisest, regio-
naalsel tasandil voib mdju olla nii positiivhe (ligipaasude paranemine; juhul kui
rajatakse peatused kohaliku reisijateveo korraldamiseks, asustuse laienemine
peatuste laheduses) kui ka negatiivhe (elukoha vahetamine tulenevalt nega-
tilvsetest mdjudest vOi kohaliku identiteedi muutusest). Lisaks kohalikule
keskkonnale mdjutavad elukohaeelistusi vaga paljud tegurid (nt tédkohtade
paiknemine, sotsiaalne ja fllUlsiline taristu jne).

Rahvusvahelise kogemuse pdhjal on peatuste ja regulaarse kohaliku rongiliik-
luse olemasolul pdhjust eeldada (positiivseid) muutusi ka kohalikus
rahvastikus. Seda kasitletakse tapsemalt kriteeriumi 5.2 “Kohaliku rongiliikluse
rakendamise voimalused raudtee vaba ldbilaskevdime ulatuses” raames. See-
tottu on leevendava meetmena oluline kohaliku liikluse korraldamine raudteel.

Raudteega kaasnevate mojude olulisuse tajumine on osaliselt subjektiivne,
mistottu ka leevendavate meetmete rakendamisel voib tegevus mdjutada hin-
nanguid, mis kujundavad elukohaeelistusi.

Hinnang: Moju rahvastikule ilmneb eelkdige kasutusaegselt. Rahvastikule
avalduvat mdju on vdimalik leevendada kohaliku liikluse korraldamisega raud-
teel ja kohalikku elu toetavate meetmete rakendamisega. Mdju on pikaaegne
ja selle ajaline kumuleeruvus on suur. Sinergilistest efektidest on oluline teiste
naabruses olevate objektide mdju rahvastikule (nt kahanevates piirkondades
vOib kahanemine hoopis kiireneda).

HINDAMINE JUURDEPAASU KRITEERIUMITE LOIKES
KRITEERIUM 5.1 LIIKUMISVOIMALUSED, BARJAARIDE MOJU
Taotlustase: Risted on tagatud kdigil riigimaanteedel ja enamikul kohalikel
teedel. Juurdepdaas tagatakse koikidele kinnistutele, kuhu juurdepaas on raud-

tee rajamise tottu takistatud.

Kavandatud raudtee moju liikumisvdimalustele varieerub vastavalt liikumiste
iseloomule.

Jalgsi ja jalgrattaga liikumine
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Jalgsi ja jalgrattaga lébitakse eelkdige vordlemisi lUhikesi vahemaid!'9, Teiste
riikide kogemus naitab, et enam liigutakse jalgsi v0i jalgrattaga tihedama asus-
tusega asulates!!!, véhem hajaasustuses, kus lébitavad vahemaad sihtpunktide
vahel on pikemad. Jalgsi v0i jalgrattaga liikumine on sageli ainus liikumisvoi-
malus neile elanikeriihmadele, kel puudub vdimalus ka hajaasustuses elades
isiklikku autot kasutada ning kelle jaoks seetottu teekonna pikenemine voib olla
oluline takistus igapaevasel liikumisel.

Raudtee laheduses voivad labitavad vahemaad teatud asukohtades pikeneda.
Tegemist voib olla sundliikumistega.

Ulepaasude tehnilisel lahendamisel konkreetsetes asukohtades tuleb tdhele-
panu poOorata ligipadasetavusele piiratud liikumisvéimega inimeste jaoks.

Tahelepanu tuleb pddrata asjakohasele ja piisavale liikumisteede teavitusele ja
sildistuse olemasolule nii raudtee rajamise ajal kui ka hilisemalt.

Raudtee rajamisel kaob valtimatult vdimalus raudtee Uletamiseks suvalises
asukohas looduslikus keskkonnas. Looduses liikujate naol vdib tegemist olla
naiteks jahimeeste, tervisespordi harrastajate, marjulistega. Inimeste tavapa-
rased liikumisteed kohanevad liikumispiirangutega ning muutust ei saa pidada
oluliseks mojuks. Kaaluda v0ib margistuse plstitamist piiraval taral (,,Iahim Gle-
paas 2 km").

Kavandatava raudtee puhul on jalgsi liikumise seisukohalt oluline ligipadsude
sdilitamine peamistele sihtkohtadele (kauplus, kool jne). Protsessi kaigus toi-
mus olulisemate sihtkohtade kaardistamine kohalike omavalitsuste kaasabil.
Aset leidsid kohtumised kohalike omavalitsustega, mille kaigus taiendati pla-
neeringu tddversioone Ulepddsude asukohtade osas. Seega on planeeringu
koostamise kdigus oluliselt tahelepanu péodratud Ulepdadasude kavandamisele
asukohtadesse, kus need vastaksid maksimaalselt inimeste liikumisvajadus-
tele.

Operatiivsoidukite ligipdas

Operatiivsoidukite (kiirabi, paaste, politsei) asukohti ja liikumisteid korralda-
takse vastavalt asustusele ja teedevdrgule. Kavandatav Ulletuskohtade vork
rajataval raudteel on sedavdrd tihe, et ligipdas operatiivsdidukitele on tagatud

ka peale raudtee rajamist.

Kaaluda voib operatiivsdidukite liikkumisteede anallitisi koostamist.

110 Keskmine vahemaa t66- ja elukoha vahel jalgrattaga liigeldes oli Eestis
Statistikaameti andmetel 2013. aastal 3,6 km.

111 yYurimuse Henkildliikennetutkimus 2010-2011 andmed.
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Pollumajandus- ja metsatehnika

Pdllumajandustehnika ja metsandustehnika liigub ka valjaspool teid, mistdttu
raudtee moodustab liikumisbarjaari ka valjaspool teedevorku. Raudtee tlikel-
dab tana kasutatavaid pdllumajandusmaid vdi tervikuna majandatavaid
metsamaid.

Protsessi kaigus leidsid aset kohtumised kohalike omavalitsustega, mille kdigus
taiendati planeeringu todversioone pollumajandustehnika eeldatavate liikumis-
teede osas. Sellele vaatamata vOib raudtee rajamisel tekkida olukord, kus
pikenevad pOllu- voi metsamaa teenindamiseks labitavad vahemaad, millest
tuleneb taiendav kulu ettevétjale. Oiglase kompenseerimise vdimalusi on ana-
IGUsitud uuringus ,Analliis Rail Baltic raudtee rajamisega kaasnevate voimalike
negatiivsete mdjude hivitamise vdimalustest kinnisasjade omanikele ja kasu-
tajatele® ning selle jareldusi on voimalik Majandus- ja
kommunikatsiooniministeeriumil, kui maade omandamise protsessi eest vastu-
tajal, ara kasutada.

Suuremate keskuste ithendamine ja liikumisvoimaluste parandamine

Rajatav kiirraudtee Uhendab kiire liikumisvdéimalusega trassile jaavad suure-
mad linnad - Tallinna, Parnu, Riia ja kaugemad keskused.

Muude riikide kogemus on esile tostnud kohaliku transpordi olulisust kiirraudtee
kontekstis. Rohutatud on, et nende alade kiirraudteega (ihendamine, mis jaa-
vad suurematest keskustest ja kavandatud peatuse asukohtadest eemale,
vOimaldab Uhelt poolt suurendada raudtee kasutatavust, teiselt poolt tekitada
kohalikku kasu paranenud ligipd&dsude n&ol''2, Uhendatuse tagamiseks tuleb
piirkondades, mida kavandatav raudtee labib, mdelda kohaliku reisirongiliikluse
arendamise vOimalustele; raudteega killgnevatel aladel laiemalt korraldada toi-
mivad Uhendused bussidega.

Taiendava raudteetrassi rajamine pdhjustab tajutava ja flilsilise barjaari tekke
koikjal trassikoridori vahetus laheduses - (lepdaas jalgsi, jalgrattaga vdi moo-
torisGidukiga liiklejale on voimaldatud vaid selleks ette nahtud asukohtades
(eritasandilised risted - viaduktid, tunnelid vm). Muudes asukohtades on raud-
tee aaristatud piirdeaiaga ning Ulepaas ei ole voimalik.

Uldise pdhimdttena kavandatakse eritasandilised risted kdigile raudteega ristu-
vatele riigimaanteedele, tdiendavalt ndahakse risted ette ka osadele kohalikele
teedele. Ristete asukohad tapsustuvad edasise planeeringu koostamise prot-
sessi kaigus.

12yt nt "Study of High Speed Rail Impacts on Rural Alberta". CPCS Transcom
Limited, 2010.

10.08.2017



Rail Baltic heakskiidetud KSH aruanne 196

Olenemata valitavast trassialternatiivist, kaasneb kavandatava raudtee |dhedu-
ses olukordi, kus on vajalik osade kavandatavat raudteed (liletavate kohalike
teede sulgemine ning ligipaasud voimaldatakse mddda kavandatavaid koguja-
teid, ligipdasud sihtpunktideni (avalikud voi kaubanduslikud sihtpunktid,
elamud) pikenevad. Trassivariantide vordluse teostamisel olid eelistatud tras-
sialternatiivid, mille puhul liikumisteede pikenemine majapidamiste jaoks on
vaiksem. Sihtpunktide andmed on koondatud erinevatest nii avalikel kui ka
kaubanduslikel alustel tegutsevatest andmemaasidest (vt Rail Baltic
asustusstruktuuri uuring). Liikumisvoimaluste ja barjdaaride hindamine pdhineb
kaardianallisil — valdavalt on kasutatud Maa-ameti maainfo teenuse kaardira-
kendust (vt ka Rail Balticu asustusstruktuuri uuring).

Valja on toodud eeldatav liikumistrajektooride pikenemine piki teed Ulejaanud
kllani ja naabermajapidamisteni ning labitavate asustusiiksuste arv.

Ehitusaegselt tuleb tagada kohalike elanike liikumisvoimalused. Ehitusaegne lii-
kumisskeem tuleb I[abi réakida maaomanikega ja tutvustada kohalikult
kogukonnale (omavalitsusele) ja lahinaabritele ning nendega tuleb arvestada.
Tulenevalt tehnilistest nduetest ja ohutuse tagamise vajadusest ei ole lilepdasu
voimaldamine igas asukohas vdimalik, seega negatiivse mdju leevendamise
vOimalusi nendes asukohtades ei ole. Planeeringu edasise koostamise kaigus
on vOimalik ka taiendavate ristete lisandumine, ent ildine ligipddsude pikene-
mine on valtimatu.

Hinnang: MGgju liikumisvOimalustele ilmneb nii ehitus- kui ka kasutusaegselt.
Liikumisvéimalustele avalduvat mdju on vdimalik leevendada piisava hulga ris-
tete rajamisega, vajadusel teedevOrku Umberehitamisega ning koikidele
raudtee poolt modjutatud kinnistutele juurdepaas tagamisega. Moju on pi-
kaaegne ja selle ajaline kumuleeruvus on suur. SlUnergilistest efektidest on
oluline teiste naabruses olevate objektide moju.

9.6.2. KRITEERIUM 5.2 KOHALIKU RONGILIIKLUSE RAKENDAMISE VOIMALUSED
RAUDTEE VABA LABILASKEVOIME ULATUSES

Taotlustase: Kavandatud kiirraudtee arvestab vdimaluste piires kohaliku ron-
giliikluse vdoimaluste ja vajadustega.

Koostatavate maakonnaplaneeringutega kavandatakse Rail Baltic raudteetrass,
mille eesmark on kiire rongiihenduse loomine Eestist Idunasse jaavate riiki-
dega. Planeeringute eesmark ei ole kohaliku rongiliikluse lahendamine;
raudteetrassi tehnilisel lahendamisel eelprojekti kdigus ei hinnata ega voeta
arvesse kohaliku reisirongiliikluse rajamise vdimalusi, valja arvatud peatuste
asukohad Tallinnas, Raplas ning Parnus.

Ometi on mdistetav, et juhul, kui raudtee rajatakse, on seda véimalik kasutada

ka riigisisese reisijateveo vajaduste rahuldamiseks. Trassivariantide vdimalu-
sed kohaliku transpordi rakendamiseks Rail Baltic trassil vaba labilaskevdime
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ulatuses on erinevad tulenevalt asukohast asulate suhtes. Soodsaimad on asu-
latest labi voi nende ldhinaabruses kulgevad trassid, seega on eelistatud
trassialternatiivid, mille |lahedusse jaab enam tiheda asustusega alasid.

Kriteeriumi kasitlemisel lahtutakse eeldusest, et Rail Balticu rajamisel seni re-
noveerimata Lelle-Parnu raudteetrass pikas perspektiivis likvideeritakse ning
vedu hakkab toimuma piki rajatavat Rail Baltic raudteetrassi. Samuti |ahtutakse
eeldusest, et juhul, kui Tallinna ja Rapla vahelises 10igus ei rajata Rail Baltic
raudteed olemasolevasse trassi, sailib rongiliiklus ka tédnasel raudteel.

Hindamine pdhineb kaardianaliisil (andmed - vt Rail Balticu asustusstruktuuri
uuring). Eelistatud on neis asustusiksustes kulgevad trassialternatiivid, milles
asustustihedus ning elanike arv on suuremad, millisel juhul kohaliku reisirongi-
liikluse korraldamiseks peatuste loomine on perspektiivis pdhjendatum.

Antud kriteeriumi kontekstis on hoidutud tugeva eelistuse vdlja toomisest, kuna
kohaliku reisirongiliikluse kisimust Rail Balticu projektiga ei lahendata. Pea-
tuste sagedus ja asukohad, samuti nende rajamiseks vajalikud investeeringud
ja katteallikad sOltuvad riikliku tasandi seisukohtadest kohaliku reisijateveo
korraldamisel ning jargnevate planeeringute ning poliitikakujundamise kaigus
langetatavatest otsustest. Seetdttu ei ole pdhjendatud tugeva eelistuse voi
mitte-eelistuse andmine olukorras, kus reisijateveo korraldamise pikaajalised
pohimdtted on ebaselged.

Kohaliku reisijateveo korraldamiseks vajalike peatuste rajamine ei pruugi olla
igas asukohas kavandataval Rail Baltic kiirraudteel vdimalik (raudtee pikiprofiili
sobivus, piisava pikkusega sirgete 16ikude olemasolu v6i muud tehnilised kri-
teeriumid) voi vOib peatuste rajamine vajada mahukaid investeeringuid imber-
vOi tdiendavate ehitustdédde néol.

Leevendavad meetmed: Kohaliku reisijateveo nadol on tegemist positiivse
mdjuga, mis voimaldab piisavate reisijamahtude olemasolul mugavamat ligi-
paasu asulatele sdastliku Uhistranspordiliigiga. Raadkida saab positiivsete
mojude suurendamisest asukohtades, kus pdhjendatud on riigisisese reisijate-
veo korraldamine moédda raudteed.

Hinnang: Kohaliku reisijateveo mdju ilmneb kasutusaegselt. Avalduvat valda-
valt positiivset mdju on vdimalik veelgi tugevdada kohaliku liikluse oskusliku
korraldamisega lisaks raudteele ka nt bussidega etteveo osas, kergliiklusteede

vorgustiku arendamisega ja paralleelse kohalikku elu toetavate meetmete ra-
kendamisega. Moju on pikaaegne ja selle ajaline kumuleeruvus on suur.

HINDAMINE INIMESE VARALE AVALDUVA MOJU KRITEERIUMITE
LOIKES

KRITEERIUM 6.1 MOJU EHITISTELE LAHINAABRUSES

Taotlustase: Ehitisi paikneb raudtee lahinaabruses voimalikult vahe.
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Taiendava raudteetrassi rajamine mdojutab raudtee Idhedusse jaavaid hooneid,
tuues kaasa moju ehitatud keskkonnale. Tdenaoliselt on vahestes asukohtades
vajalik hoonete vdodrandamine ning lammutamine, teatud asukohtades vdib
osutuda otstarbekaks hoonete konstruktsioonide parendamine (nt helikindluse
suurendamiseks). Likvideeritavate ning parendatavate hoonete tépne arv sel-
gub eelprojekti koostamise ning hilisemate labiradakimiste kdigus. Raudtee alla
jaavate hoonete vaartus hlvitatakse.

Tuginedes esialgse eelarve informatsioonile, esitati trassialternatiivide vordlu-
sel eeldatavalt likvideeritavate hoonete arv ning potentsiaalsesse
mojuvoondisse jadvate hoonete arv. Eelistatud oli trassialternatiiv, mille ellu-
viimisel kaasneb eeldatavasti vaiksem majapidamiste likvideerimise vajadus
ning mille potentsiaalses mojukoridoris paikneb vdhem hooneid. Potentsiaal-
sete moOjukoridoridena kasitletakse trassikoridori laiust (350 meetrit) ning 1-
kilomeetrist koridori, vordluses kasitletakse olulisemana trassikoridori jaavate
hoonete hulka. Linna (st Parnu, Tallinna ja Maardu linna) labiva alternatiivi pu-
hul on arvestatud, et linnalises keskkonnas on mdjuala ruumiline ulatus
tulenevalt ehitatud keskkonna iseloomust vaiksem ehk vaadatud on esmalt
trassikoridori laiust ning taustaks ka ihe kilomeetrist trassikoridori. Hoonete
andmed parinevad ETAK-ist seisuga 27.05.2015 ja elamumaade andmed ka-
tastrist seisuga 11.09.2014.

Leevendavad meetmed: Kdige tohusamad leevendavad meetmed olid seotud
trassivaliku ja eelprojekti faasiga, kus valiti vbimalusel vahem ehitisi mdjutav
variant ja trassi edasisel viimistlemisel paigutati trass elamutest voimalikult
kaugele. Majapidamiste likvideerimise hivitamine toimub vastavalt seaduses
ette nahtud korrale. Osad muude kriteeriumide kontekstis potentsiaalselt esi-
tatavad leevendavad meetmed on kasitletavad mdéjudena ehitatud keskkonnale
(nt hoonete helipidavuse suurendamine).

Hinnang: Moju ehitistele ilmneb nii ehitus- kui ka kasutusaegselt. Ehitistele
avalduvat moju ei ole ehitus- ja kasutusfaasis enam voimalik tohusalt leeven-
dada (v.a otseste miira ja vibratsiooni mdjude osas, mida kasitleti vastavate
kriteeriumite raames). Moju on pikaaegne ja selle ajaline kumuleeruvus on
keskmine. Sunergilistest efektidest on oluline teiste naabruses olevate aren-
duste moju ehitistele (nt maanteed).

9.7.2. KRITEERIUM 6.2 MOJU KINNISVARA VAARTUSELE ELAMUMAADE LOIKES
KRITEERIUM 6.3 MOJU KINNISVARA VAARTUSELE MUUDE
SIHTOTSTARVETE LOIKES

Taotlustase: Elamumaa voi muu sihtotstarbega kinnistute vaartus vaheneb
voimalikult védhe/suureneb voimalikult palju.

Raudtee kavandamise protsessi kaigus on Uldiseks eesmargiks olnud mdjude
ennetamine, vahendamine ning vajadusel leevendamine vdimalike raudtee
asukohtade paika panemise kadigus. Valtida on pililtud asustust ja seelabi voi-
malikku negatiivset mdju elamukinnistute vaartusele. Kinnistute 1abimisel on
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pluiltud arvestada kinnistute piire, vdhendamaks Umberkruntimise ja voimaliku
vadrtuse vdahenemise juhtude arvu.

Alternatiivide vordlemisel on arvesse voetud labitava elamumaa hulka, raudtee
lahedusse jaavate hoonete arvu, pdllu- ja metsamaa pindala. Eelistus on antud
alternatiividele, mille puhul vdimaliku mdju olulisus on vaiksem. Samas on ruu-
mis tdiendavad kaitstavad vaartused, mistottu konkreetsetes asukohtades ei
pruugi raudtee kulgeda selliselt, et valditakse taielikult mdju inimese varale.

Negatiivne mdju kinnistute vaartusele voib tuleneda raudtee kasutamisega
kaasnevatest mdojudest, osaliselt ka kitsendustest maa kasutamisel raudtee
kaitsevoondis. Kinnistute voorandamist raudtee ehitamise eesmargil ei saa pi-
dada negatiivseks mojuks kinnistute vaartusele, kuna vodrandamisel tagatakse
osapoolte vahelisel kokkuleppel voi sundvdodrandamise protsessi kdigus diglane
hivitis''3, Mojude ennetamise ja vdhendamise korval on tegeletud ka leeven-
davate meetmete vélja téotamisega. Samaaegselt modju ennetavaks ja
leevendavaks meetmeks kinnistute vaartuse kontekstis tuleb pidada miira le-
vikut tokestavaid meetmeid (raudtee paigutus, miratokkeseinte voimalikud
asukohad); raudteelllepaasude asukohtade maaramist, raudtee vaadeldavust
ja visuaalset domineerivust vdhendavaid ettepanekuid (haljastus, raudtee pai-
gutamine metsaaladele).

Olenemata mdju ennetamisest, vahendamisest ja leevendamisest on vdimalik,
et kaasneb negatiivhe mdju kinnistute vaartusele. Elamumaa puhul vdib nega-
tiivne moju kaasneda juhul, kus suurenevad keskkonnahairingud. Madju
esinemine on tdendolisem maalises, ilma olemasolevate taristuobjektideta
keskkonnas, kus keskkonnahdiringud seni puudusid. Samuti voib pikeneda
keskmine muulgiperiood. Linnalises keskkonnas ja maapiirkondades kinnistute
puhul, mille ldheduses juba paikneb suurem taristuobjekt (tuulik, suurem
maantee), on raudtee rajamisega kaasnev potentsiaalne mdju kinnistute vaar-
tusele arvatavasti vaiksem. Igal juhul soltub iga ostu-miuigitehingu puhul
tehingu hind konkreetsetest asjaoludest. P6hjendatud juhtudel on vajalik riigi
poolt tekitatud kahju hivitamine.

PSllumaa puhul véib mdju kinnistute vaartusele tuleneda ligipadsude pikenemi-
sest. Erinevalt elamumaast, mille puhul keskkonnahairingud on plisivad kogu
raudtee kasutuse jooksul ja voivad seetottu kinnistu vaartust vahendada, on
pollu- ja metsamaa vdimalik vaartuse muutus teise iseloomuga: raudteest ei
tulene pollu- ja metsamaa kasutusele olulisi pisivaid mdjusid. Mdju johtub eel-
kdige Umberkorraldustest, mille teostamise jdrgselt kinnistute vdaartusele
negatiivset mdju ei kaasne. Vajalik voib olla korralduslike muudatuste tegemine
kinnistute kasutuses, voimalikud on maa kasutamise kokkulepete muutused
(naiteks renditava maa puhul osapoolte teisenemine tulenevalt teekonna pike-
nemise véltimise vajadusest). Tulenevalt vordlemisi tihedast

113 syndvddrandamisega seotud kisimusi tédpsustatakse hiivitamise uuringus.

10.08.2017



Rail Baltic heakskiidetud KSH aruanne 200

raudteelilepaasude sagedusest ei ole tdendoline, et tekib asukoht, kus ligipaas
halveneb oluliselt. P6hjendatud juhtudel on vajalik riigi poolt tekitatud kahju
hivitamine.

Toostuslikus kasutuses oleva maa puhul ei ole negatiivne mdju kinnistute vaar-
tusele tdenaoline, kuna keskkonnahdiringud maa sihiparast kasutust ei hairi
ning llepaasud tagavad ligipaasud kinnistutele.

Peatuste asukohtades ja kavandatavate kaubajaamade Iaheduses saab prog-
noosida kinnistute vaartuse suurenemist.

Kavandatava raudtee rajamine vOib modjutada selle ldhedusse jaavate ela-
muotstarbega kinnistute turuvaartust. Juhul, kui raudtee méddub hoonete
lahedalt, voib kaasneda oht kinnistute turuvaartuse languseks. See sdltub ko-
halikest oludest, trassi tapsest paiknemisest ning rakendatavatest tehnilistest
lahendustest (leevendavatest meetmetest).

Potentsiaalselt on juhul, kui edasises tegevuses kavandatakse kohaliku raudtee
kasutamine ka riigisisese reisijateveo jaoks, raudteepeatuste laheduses voima-
lik ka kinnistute turuvaartuse suurenemine tulenevalt paranenud ligipdaadsust.
Peatuste asukohti ning riigisisest reisijatevedu ei kavandata koostatavate maa-
konnaplaneeringute teemaplaneeringutega.

Trassialternatiivide vordlusel lahtuti elamumaa hulgast, mis jaab arvestuslikku
1-kilomeetrisesse mojuvoondisse. Arvestusest jai valja vahetult trassirajatiste
alla jaav ala, mis on hinnanguliselt 50 meetrit. Eelistatud oli trassialternatiiv,
mille korral jaab arvestuslikku modjualasse vahemal maaral elamumaad, mis
vOiks potentsiaalselt tuua kaasa negatiivse mdju kinnistute vaartusele.

Juhul, kui vorreldavatest alternatiividest (ks labis tiheda asustusega ala ning
teine hajusa asustusega ala, ei olnud trassialternatiivid antud kriteeriumi I8ikes
antud asukohas vorreldavad.

Kavandatava raudtee rajamine loob eeldused selle kasutuselevotuks kaubaveo
korraldamiseks moédda raudteed, edendades seeldbi kaubaveo korraldamise
vOimalusi kogu trassi ulatuses. Tanaseks ei ole selge, kuhu tdiendavad maha-
sOidu harud oleks vaja ja kuhu vdimalik raudteele kavandada, ent raudtee
lahialal on alust eeldada, et kasvab selle maa turuvaartus, mida on voéimalik
kasutada tegevusteks, millega kaasnevad suuremad veosmahud. Tapsemad
tingimused tdiendavate harude liitmiseks maaratletakse edasise kavandamise
kaigus.

Trassialternatiivide vordlusel on aluseks vdetud tanane maakatastri jargne
maakasutus, kuna edaspidi on vdimalik raudtee pakutavaid vdimalusi dra ka-
sutava maakasutuse kavandamine vastavalt kohaliku omavalitsuse
arenguplaanidele, sh vajadusel maakasutuse otstarbe muutmine. Seeldbi on
maa turuvaartuse tdstmine logistiliselt heades asukohtades potentsiaalselt voi-
malik kOigi maa otstarvete korral. Vordlus pohineb jargnevatel andmetel
raudtee arvestuslikul lahialal: Maa-ameti maa hinnastatistika ja Maa-ameti
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maakataster, info maakasutuse otstarbe kohta (vt ka Rail Balticu asustusstruk-
tuuri uuring).

Vordlusel olid eelistatud trassialternatiivid, mille arvestuslikku lahivoondisse
jaab enam maad ning mille turuvaartus vdib potentsiaalselt tdusta tulenevalt
raudtee rajamisest.

Leevendavad meetmed: Kdige tdhusamad leevendavad meetmed olid seotud
trassivaliku ja eelprojekti faasiga, kus valiti voimalusel vahem ehitisi mojutav
variant ja trassi edasisel viimistlemisel paigutati trass elamutest vdimalikult
kaugele. Teisalt vdib kohaliku liikluse peatuse asukoht kinnisvara vaartust hoo-
pis suurendada. Tehinguvaartust mojutavad ka subjektiivsed hinnangud, mis ei
pruugi sbltuda objektiivsete mdjude leevendamisest. Vajadusel toimub hvita-
mine vastavalt seaduses ette nahtud korrale.

Hinnang: M3ju elamumaa vaartusele ilmneb nii ehitus- kui ka kasutusaegselt.
Elamutele avalduvat mdju ei ole ehitus- ja kasutusfaasis enam vdimalik tdhu-
salt leevendada (v.a otseste mira ja vibratsiooni ning osaliselt visuaalsete
mojude osas, mida kasitleti vastavate kriteeriumite raames). MGju on pi-
kaaegne ja selle ajaline kumuleeruvus on keskmine. Slnergilistest efektidest
on oluline teiste naabruses olevate arenduste mdju elamumaale (nt maanteed).

M&ju muude sihtosatarvetega maa vaartusele ilmneb nii ehitus- kui kasutu-
saegselt. MOju on pikaaegne ja selle ajaline kumuleeruvus on suur.
Slnergilistest efektidest on oluline teiste naabruses olevate objektide mdju, mis
voivad naiteks liitumise raudteega muuta soodsamaks.
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HINDAMINE MAAKASUTUSE STRUKTUURI KRITEERIUMITE LOIKES

Tabel 9.6 Rail Baltic raudtee rajamisel eeldatavasti raudtee ja sellega seotud rajatiste alla jaav maa (ha). Arves-
tuslik maabilanss 50-meetrises koridoris.

S Vaartus- .
Kohalik oma- |lamu-| WS8R |, | Toot Stmer| trans. | Veeko | MUY | fid-kasu- |t pailu- | PRI IO | Har
valitsus maa maa mismaa maa pordi-maa maa maa tatav maa| majan- maa maa
dus-maa
Maardu 2,7 11,5
Tallinn 16,3
Joelahtme 0,3 0,1 0,1 0,0 15,6 1,5 1,9
Rae 3,3 46,8 1,0 2,0 9,7 0,2 18,3 15,6 23,0
Kiili 1,7 0,2 1,0
Saku 53,4 0,8 16,4 1,1 15,8 15,2
Kohila 1,6 45,0 0,0 0,6 6,4 14,7 20,6
Rapla 0,9 60,4 1,2 13,4 19,4 26,3
Raikkdula 33,8 0,1 10,8 11,3
Jarvakandi 1,3
Kehtna 66,0 0,1 4,2 3,3
Vandra 62,5 13,1 7,4 8,4 9,0
Tori 18,6 3,9 1,4 0,7
Are 20,7 0,1 1,1 1,2 1,4
Sauga 51,6 0,1 1,2 2,6 2,8
Parnu 0,0 7,7 0,6 3,0 0,1
Paikuse 19,5 0,1 2,7 2,7 2,8
Surju 68,1 0,4 1,0 4,9 5,3
Saarde 14,1
Haademeeste 124,5 0,3 0,4
=K100K8§:J9 6,1 688,2 1,1 2,0 2,7 81,7 0,8 17,4 3,0 54,4 101,8 123,7
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KRITEERIUM 7.1 MOJU ASUSTUSE STRUKTUURILE

Taotlustase: Asustuse struktuuri muutused arvestavad jatkusuutliku arengu
tingimusi olles planeeringute ja arengukavadega koordineeritud.

Kavandatava raudtee rajamine vdib pikaajaliselt kaasa tuua regionaalseid muu-
tusi asustuse struktuuris. Peale maakonnaplaneeringu teemaplaneeringu
kehtestamist on tdenaoline, et jargnevate planeeringute koostamisega (maa-
konnaplaneering, kohalike omavalitsuste Uldplaneeringud ning
detailplaneeringud) kavandatakse maakasutuses muutused, mis on seotud
raudtee aktiivse kasutuselevotuga (elamumaa kavandamine, kaubavedusid
pOhjustava maakasutuse kavandamine).

Maakasutuse muutumine raudtee rajamisel

Kavandatav raudtee muudab olemasolevat maakasutust vahetus asukohas,
kuhu raudtee rajatakse ning vdib tuua kaasa maakasutuse teisenemise laiemal
territooriumil. Raudtee kavandamisel on lahtutud tehnilistest nduetest ning ole-
masolevast maakasutusest. Tulenevalt vajadusest valtida ja vahendada
raudtee ehituse ja kasutusega kaasnevaid mdjusid elukeskkonnale, on vdima-
lusel valditud elamualasid. Looduslikest aladest paikneb kavandatav raudtee nii
metsa- kui pdllumaal. Véimalusel on hoidutud kaitsealuse maa labimisest.

Kuigi eesmargiks on olnud piirangute arvestamine raudtee kavandamisel, ei ole
vOimalik raudtee paigutamine selliselt, et valditaks taielikult teatud maakasu-
tuse labimist, tagades samal ajal raudtee majanduslik tasuvus ja tehnilistele
nouetele vastavus. Seetdttu on valtimatu, et raudtee |abib erinevat olemasole-
vat maakasutust, sh elamualasid.

Otsene raudtee rajamisest tulenev muutus maakasutuses on vahetult raudtee
ja selle toimimiseks vajalike rajatiste alla jdava maa muutumine. Olenemata
maa kasutusotstarbest, omandab riik raudtee ehituseks vajaliku maa ning se-
nine maakasutus 10ppeb, seega on mdju péérdumatu. Raudtee rajamiseks
vajalikus ulatuses maade riigile omandamise aluseks on eelprojekt, millega
madratakse raudtee rajamiseks vajaliku maa-ala ulatus. Maakonnaplaneerin-
guga maaratakse raudtee trassikoridor, milles kulgeb kavandatav raudteemaa
koos kaitsevoondiga (lldjuhul on kaitsevodndi ulatus 66 m, millest orienteeru-
valt 35 m on taraga eraldatud). Uldjuhul on raudtee rajamiseks vajalik maa-ala
ulatus ligikaudu 35-40 m. Vastava maa pindala on vaiksem kui naiteks I klassi
maantee maavajadus.

Kavandatavat raudteed Umbritsevatel aladel kaasneb raudtee rajamise ja ka-
sutamisega kaudne moju maakasutusele. Raudtee kaitsevddndi ulatuses
kaasnevad maa kasutamisel tegevuspiirangud (seda reguleerib ehitusseadus-
tik, maakonnaplaneeringu seletuskiri ptk 3.2.1 ja ptk 3.3.3), millest tulenevalt
vOib kaasneda raudteerajatiste ohutuse tagamise eesmargil piiranguid eelkdige
metsa majandamisel, kuid muu maakasutus saab tdendoliselt raudtee kait-
sevoondis jatkuda piiranguteta.
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Raudtee ldheduses tagatakse keskkonnanduete taitmine (mura, vibratsiooni,
Ohusaaste osas), mistottu otseseid piiranguid senise maakasutuse jatkumisele
raudtee Idheduses ei kaasne.

Raudtee ldheduses elukeskkonna kvaliteet keskkonnahairingutest tulenevalt
halveneb, mistdttu voib vaheneda ka nende piirkondade, mis kiilgnevad vahe-
tult raudteega, atraktiivsus elukohana. Samas sOltub elukeskkonna
konkurentsivoimelisus oluliselt konkreetsetest kohapealsetest oludest, samuti
subjektiivsetest hinnangutest hairingute olulisusele. Seetdttu ei ole muudatuste
olulisus tervikuna prognoositav.

Parnus ja Tallinnas kavandatakse raudteele peatused. Tegemist on keskuslin-
nadega, kus toimib ka tdnasel paeval aktiivhe kinnisvaraturg. Eelkdige on
Parnus ja Tallinnas oluline peatuste seostamine olemasoleva linnaruumiga.
Rapla puhul kavandatakse peatuse vdimalus, mille valja arendamisel liheneks
Uhenduse aeg Rapla ja Tallinna vahel ning suureneks piirkonna atraktiivsus elu-
kohana. Tulenevalt kavandatava peatuse asukohast on vajalik hea Ghenduse
tagamine Ulejaanud Rapla linnaga.

Leevendavad meetmed: Maakasutuse struktuuri seisukohast on oluline koi-
kide oluliste liikumissuundade sadilimine. Samuti on oluline edasise asutuse
arengu koordineerimine koikide tasandite planeeringutega, et tagada jatku-
suutlik areng.

Hinnang: Rail Baltic raudtee mdju asustuse struktuurile on pikaajaline ja eel-
dab koordinatsiooni jargnevate planeeringute ja arengukavadega. MGdju
avaldub eelkdige kasutusaegselt, kuid maakasutust vaiksemas skaalas mojutab
ka ehitusprotsess. Moju ajaline kumuleeruvus on suur. Siinergilistest efektidest
on oluline koosmd&ju muude asutuse struktuuri mdjutavate teguritega (maaelu
jatkusuutlikkus, ligipdas muude liikumisviisidega jne).

KRITEERIUM 7.2 MOJU MAA POLLUMAJANDUSLIKULE KASUTUSELE,
KRITEERIUM 7.3 MOJU POLLUMAJANDUSMAADE TERVIKLIKKUSELE

Taotlustase: Juurdepdds tagatakse kdikidele kinnistutele, kuhu juurdepéaas on
raudtee rajamisest tulenevalt takistatud.

Kavandatav raudtee rajatakse, hoolimata valitavast trassialternatiivist, osaliselt
pollumajanduslikus kasutuses olevale maale. Seega jaab osa maast, mis on
hinnanguliselt 50-meetrine koridor, senisest maakasutusest valja.

POllumajandusliku maa kasutusest valja jéamine pdhjustab eelkdige kolme
tldpi hairinguid pdllumajanduslikus maakasutuses:

I Pdllumaa pindala vahenemine (nii tédna aktiivselt kasutatav pdllumaa kui
n-6 potentsiaalne pdllumaa, mis tdna aktiivses kasutuses ei ole);

I Tulenevalt pdldude Idbimisest vaikeste pollumaatiikkide ja@amine teisele
poole raudteed, kuhu otseligipaasu ei pruugi olla ning mille kasutamine
eraldiseisva pdllutlikina ei pruugi olla tasuv;
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I Liikumisbarjaari tekitamine tana aktiivses kasutuses olevate pdllumaade
vahel. Kavandatava raudtee Uletamine on vdimalik vaid asukohtades,
kuhu luuakse eritasandilised risted. Seega voib raudtee rajamine teki-
tada olemasolevas pollumajanduslikus maakasutuses vajadusi
lahustiikkide teenindamiseks, mis omakorda pohjustab olulisi lisakulusid.

Koik nimetatud muutused voéivad halvendada pdllumajandussektoris tegutse-
vate ettevotete konkurentsivdimet ja kasumlikkust, pdhjustades jooksvaid
lisakulusid ning teatud juhtudel ka taiendavate investeeringute tegemise vaja-
dust.

Trassialternatiividel on erinevused selles osas, millisel maaral kirjeldatud juh-
tumeid pOhjustatakse. Vordluse etapis oli vOoimalik esitada andmed antud
juhtumite eeldatava esinemise ning kasutusest valja jaava pdllumaa eeldatava
ulatuse kohta. Seega langes mdju kasitlemise pohiraskus vordlusetapile.

Andmestikuna kasutati jargnevaid allikaid:

I Maa-ameti mullaboniteedi andmed!!4. Andmed néitavad maa polluma-
janduslikku potentsiaali, vOtmata arvesse tanast kasutust ja on seetottu
eelkdige ettevaatava tahendusega.

I P&hikaardi kohased andmed haritava maa paiknemise kohta. Kaardikiht
kajastab infot maa kohta, mis on tanasel paeval haritava maana kasutu-
ses.

I Pdllumajanduse registrite ja informatsiooni ameti (PRIA) andmed pdllu-
majandustoetusi saanud maa paiknemise kohta. Andmestik vdimaldab
tapsemalt hinnata maad, mis on aktiivses pollumajanduskasutuses, kuna
tédnases situatsioonis on valdav pdllumajandustoetuste kasutamine pdol-
lumajandustootmise korraldamisel. Lisaks Iubab andmestik kuvada
kaardil sama toetuse saajaga seotud pdllud, andes alust eeldada, et an-
tud pollumassiive majandatakse tervikuna. Nii on vdimalik hinnata
juhtude hulka, kus raudtee tekitab liikumisbarjaari pollutiikkide vahele.

Vordluse etapis ei olnud véimalik valja tuua, milline on md&ju olulisus erinevatele
pollumajandustootjatele. Trassialternatiivide vordlemisel anti pdllumajandus-
liku maa holmamise osas eelistus alternatiivile, millel tédnaste teadmiste
kohaselt esineb hairinguid vahem.

Maakonnaplaneeringu ja eelprojekti koostamisel on oluline jalgida, et kdikidele
maatukkidele sadiliks ligipads. Seoses teekonna pikenemisega vOib avalduda
mdju ka pollumaade kasutamisele, mida on vdimalik leevendada kompenseeri-
mise ja maatikkide vahetamisega, samuti kohalikku elu toetavate meetmete
rakendamisega.

114 Tapsem info Maa-ameti veebilehel, http://geoportaal.maaamet.ee/est/Andmed-ja-kaar-
did/Mullakaart-p33.html
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Ehitusaegselt on vdimalik pdllumaa ajutine kasutus ehitustegevuse korraldami-
seks (naiteks ehitusmaterjalide ladustamiseks voi ehitustehnika hoidmiseks),
mis toimub kokkuleppel maaomanikuga.

Leevendavad meetmed: Pdllumaadele tuleb tagada ligipads ning tekkivad
kahjud tuleb hlivitada. MGju pdllumajandusmaade kasutusele on vdimalik lee-
vendada tdiendavate majanduskulude kompenseerimise ja maatikkide
vahetamisega, samuti kohalikku elu toetavate meetmete rakendamisega.

Ehitusaegselt on vdimalik pdllumaa ajutine kasutus ehitustegevuse korraldami-
seks, mis toimub kokkuleppel maaomanikuga. Siinkohal on oluline vdimalikult
vahevaartusliku pollumaa kasutus ja ehituseelse olukorra taastamine ehituste-
gevuse |0ppedes.

Hinnang: MG0ju pdllumajandusmaade kasutusele ja terviklikkusele ilmneb eel-
kdoige kasutusaegselt, kuid on vdimalik ka ehitusaegne mdju. Moju on
pikaaegne ja selle ajaline kumuleeruvus on suur.

KRITEERIUM 7.4 MOJU MAA METSAMAJANDUSLIKULE KASUTUSELE

Taotlustase: Juurdepaas tagatakse koigile kinnistutele, kus juurdepaas tava-
pdraseid ligipaasuteid moédda on raudtee rajamisest tulenevalt takistatud.

Kavandatav raudtee rajatakse, hoolimata valitavast trassialternatiivist, osaliselt
metsamaana kasutuses olevale maale. Seega jaab osa maast — hinnanguliselt
kuni 50-meetrine koridor - senisest metsamajanduslikust maakasutusest valja.
Raudtee kaitsevoond on uldjuhul 66 m, millest taradega piiratakse raudteemaa
(Gldjuhul ca 35 m), mis on raudtee ja raudteeinfrastruktuuri hoonete ja raja-
tiste alune ning nende teenindamiseks vajalik maa. Raudteemaal tarade vahel
mets raadatakse, kuid kaitsevédndis valjaspool raudteemaad metsa raadamine
Uheselt vajalik ei ole ning eeldatavalt saab seal toimuda tavapdrane metsama-
jandamine. Oluline on, et raudtee Idahedal kasvav mets, selle majandamisega
kaasnev tegevus (ega ka muu tegevus) ei kujutaks ohtu raudteetaristule. Raud-
tee kaitsevoondis kehtivad tapsemad piirangud ja tegutsemise tingimused
satestab ehitusseadustik (ehitusseadus § 73).

Lisaks kasutusest vélja jaavale metsamaale vOib raudtee pdhjustada ka juur-
depaasuprobleeme, tekitades liikumisbarjdari metsamassiivi sees. Ligipaas
metsamassiividele tuleb tagada, ent ligipddsud vodivad teatud asukohtades pi-
keneda. Nimetatud muutused vdivad teatud asukohtades halvendada
metsandussektori konkurentsivdéimet ja kasumlikkust.

Trassialternatiivide vordlemisel anti eelistus alternatiivile, mille elluviimise kor-
ral jdab tanaste teadmiste kohaselt kasutusest valja vdhem metsamaad ning
mille poolt pdhjustatavad hairingud on seetottu vdhemad. Voérdluse kontekstis
on metsmaa valdkonna kasitlemisel lahtutud eelkdige metsamaa kogupinda-
last, metsamaa omandivorm maakatastri andmetel on vordlustabelites esitatud
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informatiivsena. Eeldatavasti raudteerajatiste alla jadva maa jagunemine era-
maaks ning riigi omandis olevaks maaks erinevate trassialternatiivide korral on
esitatud planeeringudokumentatsiooni koosseisus.

Hindamisel on alusandmetena kasutatud Keskkonnaagentuurist andmeparingu
alusel saadud kaardikihte metsamaa paiknemise kohta.

Leevendavad meetmed: Metsamaadele tuleb tagada ligipaas ning tekkivad
kahjud tuleb hivitada.

Hinnang: M3Jju metsamaadele ilmneb eelkdige kasutusaegselt. Moju on voi-
malik leevendada kompenseerimise ja maatikkide vahetamisega, samuti
kohalikku elu toetavate meetmete rakendamisega. Mdju on pikaaegne ja selle
ajaline kumuleeruvus on suur.

KRITEERIUM 7.5 MOJU MAAVARADE KASUTUSELE

Taotlustase: Juurdepaas ja kattesaadavus tagatakse koigile maavaradele, kus
juurdepdas on raudtee rajamisest tulenevalt takistatud. Tagatud on maavarade
saastlik kasutamine.

Maavarade kriteeriumi raames kasitleti trassialternatiivide vahelisi erinevusi
maardlate hdlmamise osas. Mdju on oluline nii trassivariantide valikul kui ka
leevendavate meetmete valjatéotamisel. Peamiselt parinevad hinnangutes ka-
sutatavad andmed Maa-ameti kaardirakenduse maardlate kihist.

Trassivariantide vordluse aluseks oli hinnanguliselt trassi alla jaav maardlate
ulatus. Eelistatud on olukord, kus trass ei labi maardlaid. Siinkohal ei ole tehtud
vahet, millise kategooria maavaravaruga on tegemist!!>, kuna maapodueseadu-
sest tulenevalt tuleb tagada maavara kattesaadavus ning
kaevandamisvaarsena sdilimine sdltumata selle kategooriast.

Kehtiva seadusandluse kohaselt (maapdueseadus § 14 Ig 2 punktid 1 ja 3) vOib
Keskkonnaministeerium maapdue seisundit ja kasutamist mdjutavat tegevust
Uksnes juhul kui kavandatav tegevus:

I  punkt1 - eihalvenda maavara kaevandamisvaéarsena sailimise voi maa-
varale juurdepdasu olemasolevat olukorda;

aR - aktiivne reservvaru
pR - passiivhe reservvaru
aT - aktiivne tarbevaru
pT - passiivne tarbevaru

P - prognoosvaru
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I punkt 3 - halvendab maavara kaevandamisvaarsena séilimise voi maa-
varale juurdepaasu olemasolevat olukorda, kuid tegemist on ilekaaluka
avaliku huviga ehitise, sealhulgas tehnovorgu, rajatise voi ehituseadus-
tiku tdhenduses riigikaitselise ehitise ehitamisega, mille jaoks ei ole
moistlikku alternatiivset asukohta.

Leevendavad meetmed: Trassildikudes, kus trass labib maardlaid, tuleb ra-
kendada vastavaid tehnilisi lahendusi maapOue kaitseks v&i voimalusel
maavara enne raudtee ehitust kaevandada. Oluline on tagada maavara sdastlik
kasutamine. Rabade puhul voib maavara ehituseelse kaevandamise ndude pu-
hul ilmneda vastuolu elurikkuse kaitse pohimdtetega, kus tuleb kohapdhiselt
leida rahuldav tehniline lahendus, mis tagab maavara sdilimise ja ligipaasu,
raba okoloogilise funktsioneerimise ja raudtee nduetekohase toimimise.

Hinnang: M3ju maavarade kasutusele ilmneb eelkdige ehitusaegselt. Mdju on
pikaaegne ja selle ajaline kumuleeruvus on suur.

KRITEERIUM 7.6 MOJU TARISTULE

Taotlustase: Olemasolev taristu taastatakse vahemalt esialgses funktsionaal-
suses ja heakorras. Risted on tagatud kdigil riigimaanteedel ja enamikul
kohalikel teedel. Juurdepaas tagatakse kdigile kinnistutele, kus juurdepaas on
raudtee rajamisest tulenevalt takistatud.

Raudtee rajamine raskendab voi muudab voimatuks teatud asukohtades ole-
masoleva tehnilise infrastruktuuri toimimise. Seetodttu tuleb
projekteerimisfaasis ette naha ehituse jargselt praeguse taristu funktsioonide
jatkumine (nt kuivendussisteemid).

Leevendusmeetmed on korrektsete projekteerimisvotete ja taristu haldami-
sega seotud kokkulepete hea kvaliteedi tingimustes head. Ehitusaegse madju
seisukohalt on oluline kohaliku taristu kasutamine ja vOimalik iGmberkorralda-
mine kooskdlastada maaomanikega, kohaliku omavalitsusega vOi muu
asjakohase ametkonnaga (maaparandusobjektide puhul nt Pdllumajandusame-
tiga). Taristu tuleb ehitusjargselt taastada vdahemalt algses funktsionaalsuses
ja heakorras.

Hinnang: Mdju taristule avaldub nii ehitusaegselt kui ka kasutusaegselt. M&ju
on pikaaegne ja selle ajaline kumuleeruvus on potentsiaalselt suur. Leevenda-
vate meetmete rakendamisel on summaarne moju tdenadoliselt vaike.

KRITEERIUM 7.7 MOJU KOHALIKULE MAJANDUSKESKKONNALE

Taotlustase: Moju kohalikule majanduskeskkonnale on summaarselt posi-
tiivne.

Kavandatava raudtee rajamine loob eeldused majandustegevuse edendamiseks
tulenevalt paranenud ligipaasust. Piirkondades, mida raudtee ldbib, on vdimalik
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maakasutuse ning ettevotiuse arendamine selliselt, et kasutatakse ara parane-
nud (dhendusvdimalused. Eelkdige saab antud kisimuses raakida
tootmistegevusest, mille korral avaneb vdimalus korraldada tootmissisendite
vOi valmistoodangu vedu modda raudteed. Teatud asukohtades on asjakohane
hinnata ka mdju turismile (eelkdige Parnu), kus paranenud ligipdasu voimalu-
sed voivad toetada nimetatud sektori arengut. Olenemata majandussektorist,
tuleb positiivsena valja tuua ligipaasu paranemist tédtajate seisukohalt juhul,
kui edaspidi korraldatakse kavandataval raudteel ka kohalik reisirongiliiklus.

Toendoliselt on edaspidise arengu kavandamisel voimalik raudteele tdiendavate
harude lisamine sobivates asukohtades. Tulenevalt tehnilistest nduetest, ole-
masoleva maakasutuse poolt esitatavatest piirangutest ning eeldatava
investeeringu mahukusest ei ole ilmselt otstarbekas kuigi sage kaubajaamade
vork. Seega hakkab eeldatavasti perspektiivis toimuma kaupade raudteele re-
gionaalne ettevedu.

Pllides vorrelda trassialternatiive kohaliku majanduskeskkonna arengu seisu-
kohalt, kerkib mitu probleemi, mis ei anna vdimalust esitada objektiivsetel
alusel rajanev trassialternatiivi eelistust.

Esiteks ei ole (heselt maaratletav regiooni modiste. Lahtudes t66jou-uuringu
andmetest, oli 2012. aastal eestlaste pohitdokoha keskmine kaugus elukohast
10 kilomeetrit. Isikliku autoga liigeldes oli keskmine vahemaa veelgi suurem -
13 kilomeetrit''®, Teadaolevalt on mobiilsus lile maailma suurenemas ning ara
ei pOlata ka tunniajast toole sditu, millest Eesti keskmine jaab veel vaga kau-
gele (vordluseks: Soomes oli vorreldav naitaja 2012. aastal 16 kilomeetrit!'7).
Valdav osa trassialternatiividest paikneb seega n-6 lUhes todareaalis, mistottu
erinevused alternatiivide vahel tdéotajate elukoha seisukohalt ei ole olulised.

Teiseks on Rail Baltic raudteetrassi puhul tegemist uue kavandatava objektiga.
See tahendab, et seniste planeeringute ning arengukavade koostamisel ei ole
olnud voéimalik arvestada raudtee paiknemisega ning kavandada selle léhe-
dusse maakasutust, mis maksimaalselt kasutaks dra raudtee potentsiaali. Peale
koostatava maakonnaplaneeringu kehtestamist on jargnevates planeeringutes
ja arengukavades arengut voimalik suunata selliselt, et raudtee toetaks edas-
pidist majanduse arengut regioonis.

Osaliselt eelnevast tulenevalt ei ole pohjendatud ka ténaste tédkohtade, ette-
votete voOi inimeste elukohtade paiknemise liheselt aluseks votmine eelistuse
andmisel vdi mdju hindamisel. Juhul kui seda teha (vottes aluseks nt to6koh-
tade tihedus, té6kohtade-elukohtade suhtarv voi muu naitaja), jaab ainuiksi
poliitiliseks otsuseks, millist piirkonda eelisarendada raudtee paigutamisega

116 Andmed: pub.stat.ee
117 Andmed: Henkil6liikennetutkimus 2012
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konkreetsesse piirkonda - kas ala, kus tana on ettevotlusaktiivsus vaiksem (ta-
sakaalustatud arengu seisukohalt) vdi ala, kus tanasel hetkel on majanduslik
aktiivsus suurem.

Mdju ettevotlusele tuleneb erinevatest keskkonnas aset leidvatest muutustest,
varieerudes tegevusalati ja piirkonniti.

Turism

Turism, sh loodusturism on tegevusala, mida on piirkonniti peetud perspektiiv-
seks tegevusalaks erinevates riiklikes ja kohalikes arengudokumentides!!8,

Turism kui ettevotiusharu on tugevalt seotud nii keskkonna meeldivuse kui ka
ligipddsudega, mdju turismiettevotetele vdib raudtee rajamisel olla nii posi-
tilvne kui ka negatiivne.

Suuremates keskustes, Parnus ja Tallinnas, toob raudtee rajamine, tulenevalt
paranenud ligipaasudest, kaasa potentsiaalsete turistide arvu suurenemise.
Suuremates linnalistes keskustes ei ole raudtee rajamisega kaasnevad nega-
tivsed moéjud - muira, vaadete muutus jm - olemasolevas tehnogeenses
polifunktsionaalses keskkonnas olulised keskkonna muutuse seisukohalt. Tal-
linnas ja Parnus toob raudtee rajamine kaasa turistide arvu kasvu.

Maapiirkondades on olukord teine — turism maapiirkondades on tugevalt seotud
keskkonna iseloomuga, mistottu muutus keskkonnas mdjutab oluliselt peamist
muugiargumenti. Siinkohal on olulised ka keskkonnahairingud. Maapiirkondade
turismiettevotluse seisukohalt on seega oluline keskkonna kvaliteedi maksi-
maalne sailitamine.

Otseste negatiivsete mdjude hiivitamine ettevotetele toimub vajadusel iga
konkreetse juhtumi puhul eraldiseisvalt, kompenseerimise raamistikku tapsus-
tatakse vajadusel kompensatsiooni uuringuga.

Maapiirkondades turismi edendamiseks tuleb tdhelepanu podrata sellele, et lin-
nade prognoositav turistide arvu suurenemine jouaks ka valjapoole linnu.
Otstarbekas vOib olla taiendavate turismiteenuste voi —pakettide valja toota-
mine, vbimaldamaks koos linnaga areneda ka laiemal piirkonnal.

Pollumajandusettevotted
Otsene raudtee ehitamisest tulenev mdju mdnele konkreetsele pollumajandu-

settevottele on negatiivhe, tulenedes pdllumaade tlkeldamisest rajatava
raudtee poolt ning raudtee tekitatavast liikumisbarjaarist.

118 yt Eesti regionaalarengu strateegia 2014-2020; maakondade arengustrateegiad
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Negatiivsete mdjude ennetamine ja vdahendamine on toimunud planeeringu
protsessi varasemate etappide kdigus - v@imaliku raudtee asukoha maaratle-
misel on plltud muuhulgas vahendada podllumaade tlkeldamist. Kasutusest
valja jaava pollumaa pindala ja tikeldamiste mahtu on Uhe kriteeriumina ar-
vesse voetud trassialternatiivide vordlemisel.

Kiirraudtee paigutamine Eesti territooriumil selliselt, et pdllumajandusmaid ei
Uletataks ja arvestataks samal ajal muude piirangutega (asustus, loodus-
kaitse), ei ole voimalik.

Konkreetse pdllumajandusettevotte jaoks - juhul kui raudtee rajatakse ette-
votte poolt omatavale voi muu kokkuleppe alusel kasutatavale maale voi maa
ldhedusse - voib raudtee rajamine tuua kaasa podllumaatliki vodrandamise riigi
poolt, vajaduse korraldada Gmber tootmisprotsesse ning tdiendavad kulud maa
harimisel tulenevalt ligipddsude pikenemisest. P6hjendatud kulutuste huvita-
mine toimub sundvodrandamise protsessi kaigus. Taiendavate
huvitusmeetmete vdimalikkust on analllsitud kompensatsioonimehhanismide
uuringust?®,

Vaélja on toodud, et pdllumajandusettevotete tegevuse kontekstis ei saa tahe-
lepanuta jatta emotsionaalset sidet konkreetse asukohaga. Viidatud on, et
vastava subjektiivse mdju hiivitamine ei ole tdendoliselt voimalik ning eelkdige
tuleb tagada Giglane hivitis voorandamise kaigust?°,

Pdllumajandusliku tegevuse kontekstis tuleb tahele panna, et osa Eesti pollu-
maast on jatkuvalt kasutuses mitte niivdrd turule suunatud pdllumajanduslikus
tegevuses, vaid majapidamiste endi igapdevavajaduste rahuldamiseks!?!. V66-
randamisel tuleb pdllumajandusmaa puhul hinnata majapidamisi tervikuna,
vOttes arvesse poOllumajandusliku tegevuse valja arendamiseks tehtud inves-
teeringuid ning sektori olulisust nii ettevotluse kui ka eramajapidamiste
toimetuleku seisukohalt.

Raudtee rajamise tagajarjel kasutusest valja jaava podllumajandusmaa kogu-
pindala on vaike (123,7 ha, vt tabel 9.6) ning sektorile kui tervikule see olulist
mdaju ei avalda. Pdllumajandusliku tegevuse kontekstis on olulisemad laiemad
tendentsid, naiteks loomakasvatuse suurenev kontsentreerumine; pollumaa

119 Anpaliis rail baltic raudtee rajamisega kaasnevate vdimalike negatiivsete m&jude hivitamise
voimalustest kinnisasjade omanikele ja kasutajatele.

Advokaadibiiroo Sorainen AS ja Eesti Rakendusuuringute Keskus CENTAR OU I3pparuanne Tehnilise J&-
relevalve Ametile (KSH protsessi jooksul olid materjalid kattesaadavad projekti portaalis:
http://www.railbaltic.info/et/materjalid/uuringud-ja-analueuesid)

120 "Study of High Speed Rail Impacts on Rural Alberta". CPCS Transcom Limited,

2010

121 Festi Statistika Kvartalikiri 4/2014. Eesti Statistika. Lk 42
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osaline kasutamine plisirohumaana, mitte aga otseselt pdllumajandusliku toot-
mise tarvis; valjaveopiirangud Venemaale vm. Iga konkreetse
pollumajandusettevotte, keda mdojutab kavandatava raudtee rajamine, seisu-
kohalt on oluline, et tagatud oleks diglane hivitamine.

Toojouareaali suurenemine ja majanduse aktiivsus

Nende asukohtade vahel, kus kavandatakse raudteel ka peatused, vaheneb
Uhenduseks kuluv aeg. Rail Balticu maakonnaplaneeringutega kavandatakse
peatused Tallinnas ja Parnus, peatuse rajamise vBimalus Rapla lahedal. Kuna
ajaline vahemaa linnade vahel vaheneb, saab prognoosida, et kiirrongi kaivita-
misel suureneb nende osakaal, kes elavad Parnus ja sOidavad igapdevaselt
toole Tallinna voi vastupidi.

Parandamaks tédkohtade kattesaadavust ka valjaspool Tallinna ja Parnut, tuleb
tahelepanu pbddrata kohaliku reisirongiliikluse arendamisele.

Rahvusvahelise kogemuse analiilisimisel kiirete rongiithenduste arendamisel on
jareldatud, et raudtee rajamine ja kiire rongitihenduse valja ehitamine ei too
automaatselt kaasa majandusaktiivsuse suurenemist (SKP suurenemine, t66-
kohtade teke) kdigis peatuse asukohtades. Kasv on olnud aktiivsem seal, kus
kiire raudteelihenduse loomine on reaalselt ligipdase parandanud ning raken-
datud on ka muid meetmeid majandustegevuse aktiveerimiseks (lUhenduse
parandamine keskustega, linnapiirkondade samaaegne arendamine muude
meetmete abil)!?2, Seega on tGendoliselt vajalik ka Eestis regionaalse majan-
duskasvu saavutamiseks raudtee rajamise jargselt tahelepanu pdoérata
muudele meetmetele, mis toetavad majanduse kasvu peatuse asukohtades.

Leevendavad meetmed: Raudtee rajamise ajal ja selle jargselt on kohaliku
positiivse majandusliku mdju saavutamiseks vaja téahelepanu podrata toetava-
tele meetmetele (nt kohaliku arengu programmidele), mis toetavad majanduse
kasvu.

Hinnang: MG&ju kohalikule majanduskeskkonnale avaldub nii ehitusaegselt kui
kasutusaegselt. Mdju voOib sodltuvalt majandussektorist olla mitmesuunaline,
pollumajandusettevotetele on mdju ilma leevendavate meetmeteta pigem ne-
gatiivne, ligipaasuga seotud tootmisettevotetele positiivne. Peatuste
piirkondades on majanduslik mdju kogukonnale tervikuna eelkdige positiivne.
MGju on pikaaegne ja selle ajaline kumuleeruvus on suur. Leevendavate ja toe-
tavate meetmete rakendamisel on summaarset positiivset mdju voimalik
oluliselt suurendada.

122 preston, J. & Wall, G. (2008). The Ex-ante and Ex-post Economic and Social
Impacts of the Introduction of High-speed Trains in South East England. In:
Planning, Practice & Research 23, 2008.
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HINDAMINE KULTUURIKESKKONNA KRITEERIUMITE LOIKES
KRITEERIUM 8.1 MOJU KULTUURIMALESTISTELE

Taotlustase: Ldhtepunktiks on eelistatud olukord, kus malestis sailib kahjus-
tamata kujul algses asukohas (sh arheoloogiapdrand sailib pinnases
puutumata), vaadeldavana olulistelt suundadelt. Vaadeldavusele on p&édratud
tahelepanu eelkdige ehitismélestiste puhul. Ehitismalestiste puhul on véimaliku
madjuna arvestatud ka vibratsiooni.

Kriteeriumi sisuks on erinevate trassivariantide I6ikes kultuurimalestiste riikli-
kusse registrisse kantud objektide/alade arv ja olemus. Moju oli oluline nii
trassivariantide valikul kui ka leevendavate meetmete valjatéétamisel.

Vordlemise ja hindamise aluseks vOeti muinsuskaitseseadus, kultuurimalestiste
riiklikus registris sisalduv informatsioon konkreetsete malestiste kohta, Muin-
suskaitseameti seisukohad (suvel 2013 toimunud koosolek!?3) ja arheoloogia
eeluuring!?* (vt tadpsemalt uuringu kohta kriteeriumi ,kaardistamata arheoloo-
giapdarand" alt; uuring sisaldab ettepanekuid ka arheoloogiamaélestiste kohta).

Vordlustabelis ja hindamistabelis on nimetatud maélestised, millele raudtee ra-
jamine vOib mdju avaldada, arvestades eelkdige trassikoridori ulatusega.
Vordlustabelis ja hindamistabelis ei ole mainitud malestisi, mis jaavad trassiko-
ridori alale, kuid millele raudtee rajamine eeldatavalt mdju ei avalda.
Arvestatud on, et ehitustoddest mdjutatav ala ei hdlma kogu raudtee kait-
sevododndi ala, vaid piirdub ligikaudu 40 m laiuse ulatusega. Hinnangu andmisel
selle kohta, kas raudtee rajamine vOib malestist mdjutada, on lahtutud as-
jaolust, et arheoloogiamalestised vdivad ulatuda kaugemale registris tdhistatud
piiridest.

Kultuurimalestistele kui riiklikul tasandil kaitstavale vaartusele avalduda vdiva
modju kaalukust ning mdjude leevendamise vdimalusi kasitletakse Rail Baltic
raudtee kui olulise riikliku huvi tingimustes.

Vaikimisi on vordlemisel ja hindamisel I&htutud olukorrast, mis tekib trasside
rajamisel ilma leevendavaid meetmeid rakendamata. Neis olukordades, mille
puhul on kujunenud valja leevendavate meetmete tavapraktika (nt arheoloogi-
lised valjakaevamised arheoloogiamalestistel ning vdimalikes leiukohtades), on
vastava tegevuse vajadus ara nimetatud.

123 31.07. 2013 Muinsuskaitseametis toimunud koosolek Rebala muinsuskaitseala
kaitsekorralduse teemal seoses Rail Baltic trassivalikuga.

124 Aruanne arheoloogilise eeluuringu kohta Rail Baltic raudteetrassi valikul.
I etapp" ja ,Aruanne arheoloogilise eeluuringu kohta Rail Baltic raudteetrassi
valikul. I etapp. Taienduuringud trassildikudel 5D ja 13A-C" (vastutav koostaja
prof Valter Lang, Tartu Ulikool, 2013-2014)
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Leevendamisvoimalused: Muinsuskaitseseaduse kohaselt on vaja tagada
malestiste sdilimine, samuti vaadeldavus. Tagamise vdimalused, st leevenda-
vate meetmete tohusus, soltuvad objekti olemusest ning laiemast kontekstist.
Konkreetsed leevendavad meetmed tootatakse valja objekti-pohiselt eelistatud
trassi elluviimisega kaasnevate mdjude hindamise kaigus.

Ehitusetapis tuleb materjali hankimisel, transpordil ja ladustamisel kasutada
selleks ettenahtud piirkondi ja vOtteid, valtida tuleb malestiste ning nende kait-
sevoddndite alasid.

Hinnang: MGju kultuurivaartustele avaldub nii ehitusaegselt kui ka kasutu-
saegselt. MOju on pikaaegne ja selle ajaline kumuleeruvus on suur.
Slnergilistest efektidest on oluline teiste arenduste moju kultuurivaartuste sai-
limisele ja vaadeldavusele.

KRITEERIUM 8.2 MOJU KAARDISTAMATA ARHEOLOOGIAPARANDILE

Taotlustase: Lahtepunktiks on eelistatud olukord, kus arheoloogiaparand sai-
lib pinnases kahjustamata kujul. Arheoloogiliste valjakaevamiste n&dol on
tegemist destruktiivse uurimismeetodiga, mis tahes-tahtmata 10ppkokkuvottes
havitab objekti ja mille kaigus laheb paratamatult mingi osa infot ka kaduma
(vt arheoloogi eetilised p6himotted??).

Arheoloogiaparandi eeluuringu®?® tulemuste alusel toodi vélja erinevate trassi-
variantide puhul hinnanguliselt vajalik arheoloogiliste uuringute ulatus
(uuritavate alade arv, tegevuse hinnanguline mahukus), samuti probleem-ko-
had (nt kattuvus looduslike plihapaikadega). Mdju oli oluline nii trassivariantide
valikul kui ka leevendavate meetmete vidljatédtamisel.

Arvestatud on eelkdige kavandatava raudtee kaitsevoondi alale jaavate eeluu-
ringu kdigus kaardistatud aladega. Lisaks on arvestatud alade ja objektidega,
mille asukoha osas on eeluuringu aruandes méarge ,,v0ib jéada trassile" vms, st
mille asukohta ei ole olnud vdimalik piisava tdpsusega maaratleda. Arheoloogia
puhul on oluline eelkdige ehitustéddest mojutatava ala ulatuses labi uurida hu-
vipakkuvad alad. Eeldatavalt on kaitsevédndi alaga arvestamine selle jaoks
piisav, jattes ka moningase nihkumisruumi projekti tapsusastmes. On arvesta-
tud, et ehitustdoddest mdojutatava ala ulatus ei hdlma kogu raudtee kaitsevodndi
ala, vaid piirdub ligikaudu 40 m laiuse ulatusega.

125http://www.arheo.ut.ee/eesti-arheoloogide-eetikakoodeks - vaadatud 10.02.2014
126 Aruanne arheoloogilise eeluuringu kohta Rail Baltic raudteetrassi valikul. I etapp", ,Aruanne ar-

heoloogilise eeluuringu kohta Rail Baltic raudteetrassi valikul. I etapp. Taienduuringud
trassildikudel 5D ja 13A-C" ja ,Aruanne arheoloogilise eeluuringu kohta Rail Baltic raudteetrassi
valikul. I etapp. Taienduuringud trassildikudel 14A-D ja 14E-I ja 140" (vastutav koostaja prof.
Valter Lang, Tartu Ulikool, 2013-2014).
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Leevendavad meetmed: Valdavalt on leevendamisvoimaluseks uuringute ja
vdljakaevamiste labi viimine. Probleemkohtades on asukohavaliku-jargsed lee-
vendamise vOimalused piiratud, seetdttu on eelistatav olukord, kus looduslik
puhapaik vms vaartus jaab puutumata. Ehitusetapiks tuleb arheoloogiauuringu
alusel seada meetmeid arheoloogivaartuste kaitseks.

Hinnang: Moju arheoloogiapdrandile avaldub nii ehitusaegselt kui ka kasutu-
saegselt. MGju on pikaaegne ja pigem neutraalne ning selle ajaline
kumuleeruvus on vaike. Sinergilistest efektidest on oluline teiste arenduste
maoju arheoloogia-vaartuste sailimisele.

KRITEERIUM 8.3 MOJU VAARTUSLIKULE MAASTIKULE JA MILJOOLE

Taotlustase: Eelistatud on olukord, kus maastik/miljédala sailib vdimalikult
terviklikult ja sailivad vaartusi moodustavad pohistruktuurid. Juhul, kui kaas-
neb hairing, on leevendava asjaoluna kasitletud asustusest eemale ja/voi
metsasele alale jaamist, kuivord sel juhul on muutuse no pidevas mdjuvéljas
olevaid inimesi vahem. Kattuvaid maastikuvaartusi (nt vaartmaastiku alal eraldi
maadratletud vaartstruktuurid) on kasitletud koos, st (ihe vaartusena.

Maakondade teemaplaneeringute ,Asustust ja maakasutust suunavad keskkon-
natingimused" podhjal toodi erinevate trassivariantide puhul valja kattuvus
vaartuslike maastikega, kattuvus miljoévaartuslike aladega kohalike omavalit-
suste (ld- ja teemaplaneeringute pdhjal ning anti Gldine hinnang vaartusele
avalduva mdju kaalukuse osas. Andmete allikaks oli Keskkonnaagentuuri met-
saregister!?’ ja pohikaart.

Arvestatud on aladega, mida Idikab/labib kavandatava raudtee kaitsevéondi
ala. Voimaliku visuaalse md&ju ulatus on eraldi valja toodud Uldistatult (kas te-
gemist on avatud voi nt haljastuse vms tottu suletud vaadetega).

Leevendavad meetmed: Mdju leevendamise voimalused on keskmised, ku-
luefektiivsed vOimalused piiratud. Leevendavad meetmed tooétati valja
juhtumipdhiselt. Seatakse haljastuse eemaldamise piirangud ja soovitused
raudteeddrsete piirdeaedade haljastamiseks ning soovitused vdhedomineeri-
vate eritasandiliste objektide rajamiseks.

Ehitusaegselt tuleb materjali hankimisel, transpordil ja ladustamisel kasutada
selleks ettenahtud piirkondi ja votteid, vBimalusel valtida ehitusmaterjali ladus-
tamisel vaartuslikke maastike ning miljédvaartuslikke alasid. Lisaks on oluline
maastiku korrastamine ehitustoode jargselt kogu ehitustdéddest mdjutatud alal.

Hinnang: MGju maastikulistele vaartustele ja miljodle avaldub eelkdige kasutu-
saegselt. Mdju on pikaaegne ja selle ajaline kumuleeruvus on suur.
Sinergilistest efektidest on oluline teiste arenduste mdju vaartuste sailimisele.

127 http://register.metsad.ee/avalik/
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Kasutades GIS-analiilsi, leitakse trassildikude kaupa, kas eluhoonete juurest
avanevaid vaateid mojutatakse voi mitte. Mdju oli oluline nii trassivariantide
valikul kui ka leevendavate meetmete valjatéotamisel.

KRITEERIUM 8.4 MOJU VISUAALSED ASPEKTID

Taotlustase: Eelistatud on olukord, kus eluhoonete juurest avanevaid vaateid
ei mdjutata. Vordluses, kus kdikide vorreldavate trassivariantide puhul mdju-
tatakse vaateid eluhoonete juurest, ei ole eelistust valja toodud, kuivord tegelik
visuaalse mdju olulisus sdltub subjektiivsetest hinnangutest. Uksikute hajaa-
sustuses paiknevate elamute juurest avanevate vaadete muutumine vdib
tunnetuslikul tasandil olla tugevam hairing kui muutus tihedas linnakeskkon-
nas, kus mojutatavaid vaatajaid on arvuliselt rohkem. Samas on kindlasti ka
tiheasustusaladel inimesi, keda tunnetuslikult hairiks olulisel maaral isegi ole-
masolevasse raudteekoridori lisanduv rajatis. Eelnevast tulenevalt on eeldatud,
et juhul, kui eluhoonete juurest avanevaid vaateid mdjutatakse, kaasneb igal
juhul visuaalne hairing, sOltumata mdjutatavate vaatajate arvust.

Metoodika, mis on (ldistusastmele vastavalt kohandatud, pohineb erinevate
vaatajagruppide erineva tundlikkuse arvestamisel. Trassivariantide vordlemisel
on Uldistatud tasemel arvestatud kdige tundlikumate, st eluhoonete juurest
avanevate vaadetega. Eluasemete juurest avanevaid vaateid loetakse tundli-
keks, sest need on pikaajalised (st vaataja veedab suhteliselt pikki perioode
samas punktis, vorrelduna nt maanteed voi tanavat modda liikuva vaatajaga)
ning eluaseme juurest avanevatel vaadetel on tdendoliselt suurem emotsio-
naalne vaartus (vOrreldes nt tookoha juurest vOi igapdevaselt
lilkumistrajektoorilt avanevate vaadetega). Eeldatud on, et vdimalikud muutu-
sed tundlikes vaadetes on kdige olulisema tahtsusega.

Analiisil on arvestatud ulatusega 500 m trassi keskjoonest. Eeldatud on, et
vaateid eluhoonete juurest ei mojutata, kui eluhoone ja raudteetrassi vahel
paikneb metsane ala (Keskkonnaagentuuri metsaregistri andmetel). Reljeefi jm
vOimalike kOrgusmuutustega on anallilisi tegemisel arvestatud piiratud mahus.
Eeldatavalt on valdavalt tegemist tasase pinnamoega ning raudtee paikneb nor-
maaljuhul maksimaalselt 1-2 m kdrgusel muldkehal.

Leevendavad meetmed: Mdju leevendamise voimalused on keskmised, ku-
luefektiivsed voimalused piiratud. Meetmed on seotud eelkdige vaadeldavuse
korrastamisega, kus rakendatavad meetmed on seotud eelkdige maastiku(6ko-
loogiliste) meetmetega, naditeks haljaskulisside rajamine raudteetaristu
visuaalse moju leevendamiseks. Visuaalse kvaliteediga arvestamine on koige
olulisem elamute juurest avanevate vaadete puhul.

Vaadetes suhteliselt tajutavamaid, mastaapsemaid muudatusi pohjustavad

mahult suured objektid, nt eritasandilised lahendused (eelkdige viaduktid, aga
ka sillad, 6koduktid jmt tostetud objektid).
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Vdimaliku visuaalse moju leevendamiseks on oluline olemasolevasse maastikku
voimalikult hasti sulanduvate lahenduste kasutamine ning (lemaarase mas-
taapsuse valtimine. Lisaks rajatavate objektide tehnilisele lahendusele,
materjalikasutusele ja viimistlusvotetele on vaja pddrata tahelepanu olema-
soleva haljastuse sailitamisele, imber kujundatud alade (taas)haljastamisele.
Kohaseks leevendusmeetmeks avatud maastikes vdib osutuda raudteed piirava
tara aarse ala haljastamine kdrgema haljastusega paigale omaseid liike kasu-
tades.

Oluline on haljastuse koosmdju mira hairingu tdiendava leevendamise seisu-
kohalt.

Projekteerimise kaigus tuleb kaasata projekti koostamisse maastikuarhitekt,
kelle llesandeks oleks muu hulgas to6tada valja meetmed raudtee sobitumi-
seks maastikku.

Visuaalne reostus voib avalduda ka ajutiselt, seoses ehitustéédega. Ajutise
moju leevendamisel on oluline heakorra tagamine ning muudetud alade hilisem
korrastamine/taastamine voi iseeneslikuks taastumiseks ette valmistamine.

Hinnang: Moju visuaalsetele aspektidele ilmneb eelkdige kasutusaegselt. Moju
on vOimalik leevendada raudtee tehniliste lahendustega, vaadete korrastami-
sega (kulisshaljastus) jms. Mdju on pikaaegne ja selle ajaline kumuleeruvus on
vaike. Silinergilistest efektidest on oluline teiste naabruses olevate objektide
maoju visuaalsetele aspektidele.

KRITEERIUM 8.5 MOJU MUU KRIITILISE VOI TAHELEPANU VAJAVA
ISELOOMUGA KULTUURIPARANDILE

Taotlustase: Eelistatud on olukord, kus pdrand sailib kahjustamata kujul alg-
ses asukohas. Arvestatud on eelkdige allikmaterjalides nimetatud vaartuslike
struktuuridega, st nt maaehitusparandi puhul tldjuhul hooned ja hoov, XX sa-
jandi arhitektuuriparandi puhul hoone voi vastavalt registris nimetatule hoonete
grupp voi terve asula. Arvestatud on raudtee kaitsevéondi alasse (suurema ula-
tusega vaartuste puhul ka trassikoridori nihutamisruumi sisse jaavate
objektidega, sOltuvalt Gksikjuhust). Kuivord XX sajandi arhitektuuriparandi ob-
jektide tapne paiknemine ei ole registri pdhjal Uheselt tuvastatav, on neil
juhtudel dldistatult hinnatud, et kui antud I16igul puuduvad lammutatavad hoo-
ned ja/voi trass moodub hoonestatud aladest eemalt, siis eeldatavalt mdju
objektile puudub.

Erinevate trassivariantide puhul tuuakse valja mdjutatavad objektid, mis on
kultuuriparandi uuringus maaratletud kriitiliste voi tdhelepanu vajavatena, kuid
ei kajastu kultuurimalestiste, kaardistamata arheoloogiaparandi ega vaartuslik
maastik ja miljoo kriteeriumite all. Siia hulka kuuluvad: kirikud ja kalmistud,
matmispaigad, XX sajandi arhitektuuripdrand, maaehitusparand. Mdju on olu-
line nii trassivariantide valikul kui ka leevendavate meetmete valjatédtamisel.
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Andmete allikateks on Eesti pohikaart, Siseministeeriumilt saadud teemakaart
kirikute paiknemise kohta, matmispaikade register, XX sajandi arhitektuuripa-
randi register, maaehitusparandi andmekogu.

Vordlemise aluseks on kultuuripérandi uuring!?®, andmete all nimetatud regist-
rid ja juurde kuuluvad aruanded (nt XX saj arhitektuuriparandi puhul).

Leevendavad meetmed:. Vdimaliku visuaalse moju leevendamiseks on olu-
line olemasolevasse maastikku vdimalikult hasti sulanduvate lahenduste
kasutamine ning lGlemaarase mastaapsuse valtimine. Lisaks rajatavate objek-
tide tehnilisele lahendusele, materjalikasutusele ja viimistlusvotetele on vaja
ptdrata tahelepanu olemasoleva haljastuse sailitamisele, imber kujundatud
alade (taas)haljastamisele. Juhtumipdhiselt haljastuse eemaldamise piirangud.

Oluline on maastiku korrastamine ehitustétéde jargselt ning kogu ehitustdéddest
mojutatud alal. Materjali hankimisel, transpordil ja ladustamisel tuleb kasutada
selleks ettenahtud piirkondi ja votteid, voimalusel valtida ehitusmaterjali ladus-
tamisel kultuuripdrandi naabruses. Leevendavad meetmed t6oétati valja
objektipdhiselt

Hinnang: MGju muu kriitilise voi tédhelepanu vajava iseloomuga kultuuripdran-
dile avaldub nii ehitusaegselt kui ka kasutusaegselt. Moju on pikaaegne ja selle
ajaline kumuleeruvus on suur. Sinergilistest efektidest on oluline teiste aren-
duste mdju kultuurivaartuste sailimisele ja vaadeldavusele.

9.9.6. KRITEERIUM 8.6 MUU LEEVENDATAVA ISELOOMUGA KULTUURIPARAND

Taotlustase: Lihtepunktiks on eelistatud olukord, kus kdik objektid s&ilivad
algsel kujul oma asukohas. Hinnangute andmisel parandi kahjustamise olulisu-
sele on silmas peetud muuhulgas Rail Baltic MP-de ja eelprojekti eesmarki.
Eesmargi kohaselt rajatakse raudtee eelkdige riigi tasandi huvidest I&htuvalt
ning kohalikest huvidest lahtutakse mdjude leevendamisel ja tasakaalustatud
detailsema lahenduse valjatootamisel. Samuti on arvestatud leevendus-vdima-
luste rakendatavusega ning parandi registreerimisel seatud eesmarkidega (nt
parandkultuuri puhul on eesmargiks eelkdige teabe sailitamine!??).

Erinevate trassivariantide puhul tuuakse védlja mdjutatavad objektid, mis on
kultuuriparandi uuringus maaratletud leevendatava iseloomuga pdrandina. Siia

128 Rail Balticu 1435 mm trassi Harju, Rapla ja Parnu MPte teemaplaneeringute tehniline koosta-
mine, asjakohaste detailplaneeringute, keskkonnamdju strateegilise hindamise ja keskkonnamdju
hindamise ning raudtee eelprojekti ja raudteega seotud ehitiste eelprojektide koostamine. Kultuu-
ripdrandi uuring, Tartu, 2013. KSH protsessi jooksul olid materjalid kattesaadavad projekti
portaalis: http://railbaltic.info/et/materjalid/ksh-1.

129 http://rmk.ee/organisatsioon/pressiruum/kkk/parandkultuur - parandkultuuriobjektide kaar-
distamise koordineerimisega tegeleb Riigimetsa Majandamise Keskus
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9.10.

9.10.1.

hulka kuuluvad (kultuuriparandi uuringus kasutatud jaotuse ja allikate pohjal):
parandkultuuriobjektid, kohaliku omavalitsuse poolt vaartustatavad objektid,
maakondlike teemaplaneeringutega , Asustust ja maakasutust suunavad kesk-
konnatingimused" lisaks vaartuslikele maastikele maaratletud maastikulised
vaartused. M&ju on oluline nii trassivariantide valikul kui ka leevendavate meet-
mete valjatddtamisel. Andmed parinevad EELIS andmebaasist (parandkultuur),
kohalike omavalitsuste Uldplaneeringutest, maakondlikest teemaplaneeringu-
test ,Asustust ja maakasutust suunavad keskkonnatingimused", valjaandest
~Paiganimesid Velise mailt ja ratastuuri ldhikonnast*!3° - viimane on esitatud
tdiendava materjalina avalikel aruteludel.

Vordlemise ja hindamise aluseks on kultuuriparandi uuring (koostatud Rail Bal-
tic MP-de KSH alusuuringuna) ning seal kujundatud ja viidatud seisukohad.

Analliisil on eelkdige arvestatud kavandatava raudtee kaitsevoondi ulatusega,
kuivord selles ulatuses (eelkdige ehitustéddega hdlmataval alal) vOib esineda
oht objektide havimiseks. Eeldatud on, et muu leevendava iseloomuga kultuu-
riparandi puhul puudub vajadus piiride tapsustamiseks (erinevalt nt
arheoloogiamalestistest, mille ulatus vOib erineda registrisse margitust).

Leevendavad meetmed: Eelistatud olukorraks on maaratletud vaartuse saili-
mine. Sealjuures ei pruugi vaartuse sailimise eelduseks olla objekti flusiline
puutumatus (nt parandkultuuriobjektide puhul vdib peamiseks vaartuseks lu-

geda teadmise elushoidmist).
Hinnang: Moju muu leevendatava iseloomuga kultuuripdrandile avaldub nii

ehitusaegselt kui ka kasutusaegselt. MGju on pikaaegne ja selle ajaline kumu-
leeruvus on suur. Silnergilistest efektidest on oluline teiste arenduste moju
kultuurivaartuste sailimisele ja vaadeldavusele.

JAAMADE, KAUBATERMINALI JA DEPOODE MOJU HINDAMINE

ULEMISTE REISITERMINALIGA SEOTUD MOJU

Rail Baltic Ulemiste jaama detailplaneeringuga hdlmatav ala paikneb Tallinnas,
Lasnamae linnaosa korval, Peterburi tee — Suur-S6jamade tee vahelise ala ida-
servas osaliselt Ulemiste raudteejaama alal. Ala piirneb ld&nest Tallinna
suurima liikluskoormusega mitmetasandilise Ulemiste liiklussdlmega, Ulemiste
jarvega Tartu mnt dares ning Idunast ca 1 km kaugusel Tallinna Lennujaamaga.

Ulemiste reisiterminali rajamine toob kaasa jargmise mdju:

I Raudtee mira (sh siinergilised efektid autotranspordi miiraga) mdju ini-
mese tervisele

1301, Tihkan 2008
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Rail Baltic raudtee miira mdju Ulemiste jaama piirkonnas esineb liihiajaliste
episoodidena ja on leevendavate meetmete puudumisel potentsiaalselt oluline.
MGju avaldub nii ehitusaegselt kui ka kasutusaegselt. Moju ajaline kumuleeru-
vus on vaike. Slnergilistest efektidest on oluline teiste naabruses olevate
miraallikate (eriti teede) mdju, kus summaarne moju voib ebasoodsatel as-
jaoludel olla oluline. Alaga kilgneval Narva maanteel ja Suur-Sdjamde tanaval
on suur liikluskoormus. Samuti tuleb lisaks liiklusmUrale arvestada vibratsiooni,
Ohusaaste v0i muu mojuga. Vajalikud leevendavad meetmed arvestavad erine-
vate allikate slinergiliste efektidega ja kajastuvad leevendavate meetmete
registris Lisas III-6.

I Raudtee vibratsiooni m3ju naabruses paiknevatele ehitistele ja inimes-
tele

Rail Baltic raudtee vibratsiooni mdju on seotud peamiselt ebasoodsate asjaolu-
dega (pinnase niiskusreziimiga) ja vOib raudtee laheduses olla oluline. M&ju
avaldub nii ehitusaegselt kui ka kasutusaegselt. Leevendavate meetmeteta on
mdju kohati lokaalselt normildhedane ning raudteele lahimas tsoonis ei saa va-
listada ka normilletust. Sinergilistest efektidest voib osutuda oluliseks teiste
naabruses asuvate vibratsiooniallikate mdju (nt olemasolev raudtee).

Tallinna Linnavalitsuse 12.02.2014 korralduse nr 199-k ,Ulemiste Ghisterminali
detailplaneeringu koostamise algatamine ja keskkonnamdju strateegilise hin-
damise algatamata jatmine Lasnamée linnaosas" kohaselt keskkonnamdju
strateegilist hindamist Iabi viia ei ole vaja.

PARNU REISIJATE RAUDTEEJAAMAGA SEOTUD MOJU

Kavandatava reisijate raudteejaama asukoht jaab Parnu linnas Parnu joe aar-
sele alale Papiniidu piirkonda (vt joonis 9.1). Planeeringuala suuruseks on ca
17.8 ha, mille sisse on haaratud lisaks olemasolev Tallinn — Rapla — Parnu raud-
tee, millega paralleelselt kulgeb Liivi tee, mis on osa Balti riike Ghendavast
magistraalteest Via Baltica.

10.08.2017



Rail Baltic heakskiidetud KSH aruanne 221

Joonis 9.1. Parnu reisjatejaama detailplaneeringuala
paiknemine

Planeeringualal kehtivad jargmised piirangud ja kitsendused:

Parnu joe kalda ehituskeeluvéénd on maaratud Parnu linna tldplaneerin-
gus kalda ulatusega, mis on Uldjuhul 50 m (J6ekddru tn 6 kinnistul on
ehituskeeluvdédnd véahendatud 7 meetrini);

Kuni 70 m ulatusega Parnu joe lihkeohtlik kallas;

Tuginedes Info- ja Tehnokeskuse EELIS andmebaasi véaljavottele ulatub
planeeringualale kaitstava II kategooria loomaliigi — suurkdrv, veelend-
lane, pohja-nahkhiir, tiigilendlane, pargi-nahkhiir elupaik;
Planeeringuala labivad 35 kV elektridhuliinid, mille kaitsevoondid on vas-
tavalt ehitusseadustikule ja maarusele (Ehitise kaitsevédndi ulatus,
kaitsev6ondis tegutsemise kord ja kaitsevddndi tahistusele esitatavad
nouded) 25 m molemal pool liini telge;

Vastavalt ehitusseadustikule ulatub alale raudtee kaitse-vdédénd, mille
laius aarmise rodépme teljest on 30m;
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I Vastavalt ehitusseadustikule ulatub alale riigimaantee Liivi tee e Via Bal-
tica teekaitsevodnd, mille laius mdlemal pool aarmise sodiduraja
valimisest servast on kuni 50m.

Rail Baltic raudtee ja raudteejaama rajamine vOib avaldada jargmist moju:

I  MGju pinnasele
Parnu linna koostatava uldplaneeringu lihkeohtlikkuse ja ehitusgeoloogiliste tin-
gimuste osa seletuskirjas on valja toodud, et Parnu joe ndlv planeeringualal on
ebastabiilne, kus koormuse suurendamine on keelatud. Vajalik on rakendada
meetmeid stabiilsuse normikohaseks tagamiseks. Ehitamine kuni 70 m kaugu-
seni nduab pinnaseuuringuid ja ndlva stabiilsuse kontrolli.

Planeeringulahendusega on kavandatud sailitada maksimaalselt elujoulist ja
vaartuslikku kdrghaljastust. Olemasolev haljastus on oluline nii looduskesk-
konna kui linnahaljastuse seisukohast.

I MGju Parnu joele

Tulenevalt asjaolust, et planeeritava ala naabruses asuv Parnu jogi kuulub Na-
tura 2000 vorgustiku alade hulka, ala on moodustatud kaitsmaks elupaigatupi
joed ja ojad (3260), lamminiidud (6450) ja puisniidud (*6530) ning liikide ha-
rilik hink (Cobitis taenia), harilik vdldas (Cottus gobio), joesilm (Lampetra
fluviatilis), Iohe (Salmo salar) ja paksukojaline joekarp (Unio crassus) elupai-
kasid. Parnu linna Idikes on Parnu joe loodusala piiriks tavaparane joe veepiir.
Natura alale avalduva m&ju minimeerimiseks tuleb ette ndha tdhusad meet-
med:

I Planeeritaval alal tuleb sadeveed suunata labi kohtpuhasti, et tagada vee
kvaliteedi vastavus kehtivatele nduetele131;

I Ehitustood tuleb korraldada selliselt et, Parnu joe vee fiilisikaliste ja kee-
miliste omaduste muutmine oleks valistatud.

Parnu reisijaama lahendus vOiks ette naha vOimalused kaasaegsete saastva
transpordi lahenduste korraldamiseks- alates teedevorgust kuni tarkade trans-
pordilahenduste jaoks vastava taristuni valja. Parnu reisijaama lahendus peaks
vastama keskkonna kvaliteedi standardile.

I Moju nahkhiirte elupaikadele

Planeeritav ala paikneb ca 140 m kaugusel Parnu joest, mis on oluline nahk-
hiirte randekoridor. Samuti on planeeritaval alal ja selle naaberaladel
kdrghaljastuse tottu oluline potentsiaal pesitsusalana. Tulenevalt nahkhiirte
elupaikade kaitse vajadusest tuleb alal arendamisel arvestada mitmete eritin-
gimustega:

I Planeeritava ala valgustuslahendus peab olema lahendatud selliselt, et
see hairiks naaberaladel réandavaid voi pesitsevaid nahkhiiri véimalikult
vahe. Selleks tuleb valgustus suunata ainult aladele, millel on reaalne

131 Reovee puhastamise ning heit- ja sademevee suublasse juhtimise kohta esitatavad nduded, heit-
ja sademe- vee reostusnaitajate piirmaarad ning nende nduete taitmise kontrollimise meetmed,
Vastu voetud 29.11.2012, VV maérus nr 99
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kasutus ja valtida valguse hajumist;

I Valgustite valikul tuleb eelistada selliseid valgustitiipe, kus UV spekt-
riosa valgust oleks minimaalselt. Kasutada vOiks naiteks madalrohu
naatriumlampe, elavhdbedalampide kasutamise puhul tuleb kindlasti ra-
kendada UV filtrit.

I Tahelepanu tuleb pdodrata ka transpordivahendi (rong, auto) valgusvihu
poolt avaldatavale mdjule, mida saab leevendada hoonestuse voi kuliss-
haljastuse vastava paigutusega.

I Hoonete kavandamisel tuleb ette nédha meetmed, mis takistavad nahk-
hiirte sisenemist neisse (vorgud, klapid).

I  Veteranide pargis tuleb haljastuse kujundamisel arvestada nahkhiirte
elupaikadega.

I Raudtee miura (sh slinergilised efektid maanteemiiraga) mdju inimese
tervisele.

Rail Baltic raudtee miira mdju Parnu jaama piirkonnas esineb llihiajaliste epi-
soodidena ja leevendavate meetmete puudumisel potentsiaalselt oluline. Mdju
avaldub nii ehitusaegselt kui ka kasutusaegselt. M6ju ajaline kumuleeruvus on
vaike. Slinergilistest efektidest on oluline teiste naabruses olevate miuraallikate
(eriti teede) moju, kus summaarne moju vOib ebasoodsatel asjaoludel olla olu-
line. Alaga kiilgneval Via Baltical on neli sbidurada ning tee (hineb Papiniidu
sillaga. Via Baltica ehk riigimaantee nr 4 Tallinn-Parnu-Ikla perspektiivne liik-
lussagedus kirjeldatud Idigul tletab 6000 a/60p, seega tuleb lisaks liiklusmurale
arvestada vibratsiooni, dhusaaste voi muu mdjuga.

I Raudtee vibratsiooni moju naabruses paiknevatele ehitistele ja inimes-
tele

Rail Baltic raudtee vibratsioonimdju on seotud peamiselt ebasoodsate asjaolu-
dega (pinnase niiskusreziimiga) ja voOib raudtee ldheduses olla oluline. M&ju
avaldub nii ehitusaegselt kui ka kasutusaegselt. Leevendavate meetmeteta on
mdju kohati lokaalselt normildhedane ning raudteele lahimas tsoonis ei saa va-
listada ka normilletust. Stinergilistest efektidest voib osutuda oluliseks teiste
naabruses asuvate vibratsiooniallikate mdju (nt olemasolev raudtee).

HOOLDEDEPOOGA SEOTUD MOJU

Rae valda Soodevahe kiilla kavandatav hooldedepoo on ette nahtud Rail Baltic
1435 mm rédpmelaiusega liinide reisijateveo veeremite teenindamiseks ja selle
Ulesandeks on vOimaldada piisavas koguses reisirongide asjakohast ja korra-
parast hooldamist, mis on vastavuses rahvusvahelise praktikaga.
Planeeringualale luuakse rajatised, et teostada raudteesdidukitele jargmiseid
tegevusi:

I Ulevaatus;

I tankimine;

I varude vastuvott, ladustamine ja ettevalmistamine;

I  remont, rekonstrueerimine, kahjude parandamine/uuendamine ja
elutstkli pikendamine;

I remondit66d pohidetailidele, slisteemidele, varustusele, samuti kujundu-
sega seotud t66d

I ohtlike ainete ladustamine ja kaitlemine;

I ruum veeremile to6de vahel ja/vGi enne ja parast remonti;
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I juurdepaasutee depoos materjalidele, naiteks raskeseadmete teenenda-
miseks ja tarneks;

I tavapdrane hooldus, et sdidukid vastaksid etteantud nduetele, naiteks
masina Ulevaatus, piduritest;

I hooldus, sealhulgas puhastus, tarbekaupade varude taiendamine, vee li-
samine, tankimine, Ulevaatus, tualettide tiihjendamine.

Olenevalt vajadusest vdivad rajatised olla erinevad - avatud raudtee, raudtee
osalise katte all, taielikult kinnine depoo, té6koda voi séltumatu tehas.

Depoo poolt avaldatav moju:

I Liiklusmira ja depoo tegevusega seotud miira - tuleneb peamiselt maan-
teeliiklusest Tallinn-Lagedi maanteelt. Olulise mdjuga on raudteemira,
mis seotud Rail Baltic rongide, kohalike, rahvusvaheliste rongide, kauba-
rongide manddverdamisega. Et |dhikonnas ei ole elamuid ega muid
miuratundlikke objekte avaldub mira negatiivne mdju Usna piiratult.

I Jaakreostus - detailplaneeringu kaigus selgitatakse jaakreostuse esine-
mine planeeringualal, arvestades varasemat tegevust planeeringualal ja
[ahiimbruses. Kui vdimalik reostus likvideeritakse enne ehitustédde al-
gust nduetekohaselt, siis ei kaasne planeeringu elluviimisel varasemast
reostusest olulist mdju keskkonnale.

I Moju pinnase- ja pbdhjaveele, ohtlike materjalide kaitlemisega seotud
madju. Seoses depoo tegevusega on prognoositav oluline reovee teke, kus
reovesi on kavas Ule anda reoveekaitlejale. Kohtpuhastite rakendamine
toimub vastavalt kaitlejaga seotud leppe tingimustele. Samuti antakse
vastavale kaitlejale lle ohtlikud jaatmed ja materjalide jaagid.

I Lenduvate ainetega seotud protseduurid (nt varvimine) toimub vastavalt
kohandatud ruumides, kus ventilatsiooni erilahendusega viiakse vasta-
vusse nii tédkeskkonna normatiivid kui ka valiskeskkonnanormatiivid.
Vastavate tehniliste lahenduste puudumisel on tapsemaid asjaolusid het-
kel raske hinnata.

Rail Baltic depoo detailplaneeringu algatamisel kaalus Rae vallavolikogu ka kesk-
konnamoju strateegilise hindamise algatamise vajadust ning leidis, et KSH
koostamine ei ole vajalik (Rae vallavolikogu 16. augusti 2016 otsus nr 161 “Soo-
devahe kila Laane-mde kinnistu ja reformimata riigimaa detailplaneeringu
koostamise algatamine ning keskkonnamdju strateegilise hindamise algatamata
jatmine”).

MUUGA KAUBATERMINALIGA SEOTUD MOJU

Maakonnaplaneeringuga on maaratud perspektiivse kaubaterminali, mis on
kaubaveo I6ppjaam, pohimdtteline asukoht koos kaubaveo veeremi hooldede-
pooga Muuga sadama piirkonda. Tapsem kaubaterminali kirjeldus on toodud
peatiikis 4.3.4. Peamisteks mdjuriteks on:
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I  Terminali (sh sadamarajatiste) rajamise ja kasutamisega seotud mdju
pinna- ja pohjaveele (sh mdju Laanemerele);

I Terminali kasutamisega seotud keskkonnariskid lahtuvalt terminali raja-
tistes ja transpordivahendites kasutatud tehnilistest lahendustest, veoste
iseloomust ja hulkadest. Nimetatud md&ju on olulisim piirkonna tundlikele
objektidele (nt voimalike avariide moju Laanemerele);

I Terminali tegevuse tagajarjel toimuvad muudatused raudtee-, maateet-
ranspordi mdju ulatusele ja iseloomule vOrreldes olemasoleva Muuga
terminali kasutamisega (eelkdige mira, vibratsioon ja atmosfaaridhu
reostusega seotud mdju). Mdju avaldub eelkdige naabruses paiknevatele
elamualadele;

Tapsem keskkonnamd®ju hindamine saab tugineda vaid reaalsetele kauba mah-
tudele ja tehnilistele lahendustele, mille abil saab hinnata moju ulatust ja
tootada valja vdimalikke leevendavaid meetmeid.

SOODEVAHE SOLMJAAMAGA SEOTUD MOJU

Rail Baltic maakonnaplaneeringus nahakse perspektiivse vdimalusena ette
sOlmjaama rajamist pohimottelises asukohas Rae valla Soodevahe kilas. Tap-
sem sdlmjaama kirjeldus on toodud peatiikis 4.3.5.

Alljargnevalt on toodud loetelu vdimalikest mdjuritest (loetelu ei ole ammen-
dav):

I Sdlmjaama rajamise ja kasutamisega seotud mdju pinna- ja pohjaveele;

I Sélmjaama kasutamisega seotud keskkonnariskid l&htuvalt rajatistes ja
transpordivahendites kasutatud tehnilistest lahendustest, veoste iseloo-
must ja hulkadest,

I Sélmjaama tegevuse tagajarjel toimuvad muudatused raudtee-,
maateetranspordi mdju ulatusele ja iseloomule vorreldes olemasoleva
teedevorgu kasutamisega (eelkdige tervisele avalduv moju- mira, vib-
ratsioon ja atmosfaariohu reostus)- modju avaldub eelkdige naabruses
paiknevatele elamualadele;

Sdlmjaama funktsionaalsus (kauba Umberlaadimine samaliigilisele voi teisele
transpordivahendile) ning sellest tingitud tédpsem tehniline lahendus Soodevahe
piirkonnas selgub Rail Baltic projekti hilisemates etappides, millest tulenevalt
ei ole kdesolevas aruandes voimalik kavandatava tegevusega kaasnevat mdju
hinnata. Tapsem keskkonnamdju hindamine ning leevendavate meetmete val-
jatédtamine saab tugineda vaid reaalsetele funktsioonidele ning nendega
kaasnevatele tegevustele ja tehnilistele lahendustele.
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9.11.

RAUDTEE TOIMIMISEKS VAJALIKU ELEKTRITARISTU MOJU
HINDAMINE

Planeeringuga maaratakse liitumispunktid pdhivérguga ning liitumispunktidest
lahtuvad liinikoridorid raudteed teenindavate veoalajaamadeni. Liitumispunkti
ja veoalajaama Uhendavad liinikoridorid on raudteeinfrastruktuuri osaks ning
nende pohimottelised asukohad (sh alternatiivsed) kavandatakse kaesoleva
MP-ga, kuid liinivorgu lahendus td6tatakse valja projekteerimise etapis. Veoala-
jaamadest lahtub raudteemaal paiknev raudtee sisene liinivork koos lokaalsete
alajaamadega, mis kavandatakse projekteerimise kaigus.

Trassikoridoride ja taristu asukohavalikul juhindutakse sarnastest baaskritee-
riumitest, mida jargiti RB trassivariantide valjatdotamisel, pidades silmas
asjaolu, et vdhima summaarse mdjuga on liinikoridori maaratlemine kas ole-
masolevate liinikoridoride sees vdi raudtee koridoris.

Joonisel 9.2 on toodud veoalajaamade tdendolised asukohad Rail Baltic raudtee
naabruses. Veoalajaamade ehitamiseks on vajalik ligikaudu 1 ha suurune maa-
ala ning seda vdib ehitada nii liitumispunkti vahetusse naabrusesse kui ka raud-
teemaa vahetusse I|dhedusse. Veoalajaama asukoht, suurus ja tapne
paiknemine maaratakse projekteerimise kdigus.

Harju maakonda on vajalik ehitada liks veoalajaam. Veoalajaam kavandatakse
Rae valda Uuesalu killa Jarvekila 110/20 alajaama lahipiirkonda liitumisega
nimetatud alajaamas. Rapla maakonda on planeeritud Uksveoalajaam, Kehtna
110/10 alajaama lahipiirkonnas liitumisega nimetatud alajaamast - Kehtna
veoalajaam. Parnu maakonda planeeritakse kaks!3? veoalajaama:

I Sindi veoalajaam Sauga vallas Urge ja/voi Kiiksama kila piirkonda,
ihendamisega projekteeritavasse Harku-Sindi korgepingeliini kas ot-
selihendusega voOi 1dbi Kilksama killa kavandatud alajaama.
Korgepingeliini ja raudtee koridori ristumise piirkonda rajatakse alajaam,
millest toimub raudtee liitumine. Taiendava liinikoridori planeerimise va-
jadus puudub;

I Haademeeste veoalajaam Nepste kila piirkonda, lhendamisega Jaama-
kilas asuva 330/110 kV poOhivorgu liiniga ja vajaduse korral ka
rekonstrueeritava Kilingi-NOmme - Haademeeste liiniga. Metsaaare kiilla
on kavandatud jaotuspunkt, milles toimub Shuliini Gleminek maakaabliks
ning hilisem vdimalik jaotusvorgu liitumine. Liinikoridor rajatakse kom-
bineerituna dhuliinist ja maakaablist. Antud lahenduse osas on koostatud
eraldi t66 ,,Parnu maakonna Idunaosa elektrilahenduse variandid®, kus on

132 | jsaks Parnu maakonda planeeritavatele veoalajaamadele planeeritakse iiks Harju ja iiks Rapla

maakonda.
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hinnatud ka erinevate vordluses olnud variantide mdju looduskeskkon-
nale. Materjal on leitav MP seletuskirja lisas 4.

Elektritaristu rajamisel ja kasutamisel on olulised jargmised mdjud:

Elektritaristu elementide (liinivork, alajaamad) ehitusaegne mdju pinna-
sele ja pinnaveele, kohalikele elanikele, loomadele, lindudele,
taimestikule.

Elektritaristu kasutusaegne mdéju kohalikele elanikele labi elektromag-
netkiirguse, rohestruktuuride toimivusele tulenevalt vajadusest
liinikoridoris funktsionaalsuse ja ligipadsu tagamiseks taimkatet piirata.

Looduskeskkonnale avalduvate vdimalike mdjude maksimaalseks leevendami-
seks on vaja projekteerimisel arvestada jargmiste aspektidega:

pehmetele pinnastele rajada teenindusteed, et véhendada mdju pinna-
sele;

voimalusel valtida elektriliini kaitsevoondi kattumist keskkonnakaitselise
objektiga (nt kaitseala piir, vaariselupaik);

elektriliini asumisel looduskaitsealal, kaitsealal, hoiualal voi kaitstava liigi
plsielupaigas kooskdlastada ehitusprojekt Keskkonnaametiga;

lindudele avalduva vdimaliku negatiivse mdju leevendamiseks kasutada
ohuliini margistamist, mis teeb liini lindudele paremini ndhtavaks;
ohuliini rajamisel 6koduktide piirkonnas tuleb liinikoridori kasutusaegse
hooldamise tingimused detailselt |abi té6tada;

Parnu maakonna osas Reiu joega ristumisel tuleb valistada joe kitsenda-
mist, tokestamist, veevoolu katkestamist, joesangi ja kaldastruktuuri
rikkumist ning arvestada Uleujutuste esinemisega. Soovitav on raken-
dada lahendust, mis voimaldab veekaitsevodndi ulatuses séilitada kalda
senise loodusliku struktuuri. Valistada tuleb setete kandumine jokke (ot-
sestel ehitustéddel, kuivendusslsteemide rekonstrueerimisel). Valtida
ehitustegevust suurvete perioodil ning joesilmu ja Iohilaste rande ja ku-
deperioodil;

Elektriliini ehitusprojekti koostamise kaigus tuleb vilistada pikaajaline
mdju hoiuala kaitse-eesmarkidele. Ehitusprojekti koostamisel tuleb teha
koostodd Keskkonnaametiga, vajadusel tuleb |abi viia Natura eelhinnang,
selle tulemustest lahtuvalt vajadusel algatada keskkonnamdju hindamine
ja selle raames labi viia asjakohane hindamine;

loodusvaartuste asukohtades tuleb ohuliin ehitada vdimalikult raudtee
lahedale, et minimeerida raadatava ala ulatust;
maaparandusslisteemidega aladel tuvastada drenaazikollektorite ja kui-
venduskraavide asukohad ning vdimalusel valtida nendele mastide
projekteerimist. Maaparandusslisteemidega aladel kooskdlastada ehitus-
projekt Pollumajandusametiga;

liini mastide voi kaabelliini projekteerimisel dreenkuivendusega maapa-
randussiisteemi maa-alale tuleb ette naha vajadusel drenaaZi
taastamine;

néha ette mastide ehitamise kdigus eemaldatava pinnase samas piirkon-
nas dara kasutamine maksimaalses ulatuses.
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10.

10.1.

10.1.1.

10.1.2.

TEHNILISTE VARIANTIDE VORDLEMINE

Kdesolev ptk hdlmab tehniliste ja tehnoloogiliste alternatiivide vordlemist. Rail
Baltic strateegiliste alternatiivide vordlust (sh vorreldes 0-variandiga) on kajas-
tatud ptk-s 7, asukohaalternatiivide vordluse tulemusi on kajastatud ptk-s 8.

TURBAMAARDLATE ULETAE’IISEGA SEOTUD
LAHENDUSVARIANTIDE VORDLEMINE

MAAVARA KAEVANDAMISE NOUE MAAPOUESEADUSES

Vastavalt 01.01.2017 kehtima hakanud MaaPS (§ 14 I6ige 2 punkt 3) v0ib Kesk-
konnaministeerium voi valdkonna eest vastutava ministri volitatud asutus
lubada maapOue seisundit ja kasutamist mojutavat tegevust juhul, kui kavan-
datav tegevus halvendab maavara kaevandamisvaarsena sailimise vOoi
maavarale juurdepdasu olemasolevat olukorda, kuid tegemist on Ulekaaluka
avaliku huviga ehitise, sealhulgas tehnovorgu, rajatise voi ehitusseadustiku ta-
henduses riigikaitselise ehitise ehitamisega, mille jaoks ei ole mdistlikku
alternatiivset asukohta.

OKOLOOGILISED KOMPLIKATSIOONID KAEVANDAMISE NOUDE
RAKENDAMISEL TURBAMAARDLATES

Ulaltoodud p8him®&tte jargimine turbamaardlates on dkoloogiliselt funktsionee-
rivates ja korge loodusvaartusega rabades probleemne. Naiteks Raama rabas,
mida Rail Baltic eelistatud trass labib, on turbakihtide paksus kuni 10 meetrit,
mistottu tdhendab mineraalse vundamendi rajamine lsna ulatuslikku kaevan-
damist. Et rabakooslustes on kdige olulisemateks kooslust kujundavateks
tingimusteks omavahel seotuna vee ja toitainereziim, tdhendab turba kasvoi
osaline valjakaevadamine kogu raba veereziimi olulist rikkumist. IIma veere-
Ziimi sailitamata ei saa raba, kui tervik, aga sailida. Uhe olulisemana
tagajarjena ei sailiks naiteks turbasambla kasvuks vajalikud tingimused, kuna
turbasambla toitainereziimi tagamiseks on vajalik raba pinnakihtide happeli-
suse sadilitamine. Rdéama raba puhul on tegemist suures osas veel loodusliku
rabaga, mis on mitmete kaitsealuste linnuliikide elupaigaks, seetottu on erine-
vad eksperdid soovitanud ala ka kohaliku kaitsealana looduskaitse alla votmist.
Ka on kohalik omavalitsus kaalunud tulenevalt ala 6koloogilisest vaartusest
Rddama raba maaratlemist kohaliku kaitsealana. Seetbttu saavad raba sailita-
mise seisukohalt kdne alla tulla vaid tehnilised lahendused, mille tagajarjel
raudtee olemasolevat vee- ja toitaine reziimi oluliselt ei kahjusta. Kuna Raama
rabaga on seotud ka turbakaevandamise huvid, vdib eeldada, et raudteetrassilt
turba vélja kaevandamisega suures osas raba veereziimi rikkumisega kaasneb
ka turba kaevandamine dlejaanud rabas. .
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10.1.3.

10.1.4.

10.1.5.

TEHNOLOOGILISED ALTERNATIIVID RAUDTEE RAJAMISEL ULE
TURBAMAARDLA/RABA OKOSUSTEEMI

Tanapaeval on kasutusel tehnoloogiad, kus on vdimalik aluspinnaseid kas
mass-stabiliseerida, teostada nn sammasstabiliseerimist vdi paigutada rajatis
osaliselt vaiadele. Kbik need moodused aga tdhendavad, et turbakihi eemalda-
mine ei ole otstarbekas. Turvas vaarindatakse kohapeal konstruktsiooni osaks
ning jaavad ara turba vélja kaevamine ning aravedu ning samas mahus teisest

karjaarist mineraalse pinnase asemele vedu.

TEHNOLOOGILISTE VARIANTIDE VORDLEMINE

Tabelis 10.1 on toodud raudtee rajamise tehnoloogiliste variantide vordlemine
Ule 2 m siigavuse turbahorisondiga rabades.

Tabel 10.1 Pohimottelised erinevad maardlate iiletamise voimalused ja
nende moju.

Veereziim

PH tasakaal

M&ju taimkat-
tele

Turba valjakaevamine ja
kaeve taitematerjaliga
taitmine

Havib seoses raba kato-
telmi labiva kaeve
rajamisega kogu trassi
IGikes tuues kaasa ula-
tuslike rabaalade
kuivamise (mdju on pu-
Siv)

Otseselt PH tasakaalu ei
mojuta, kuid kaudselt
avaldab md&ju seoses
veereziini muutusega
turbasambla kasv aeg-
lustub ja keskkond
muutub aluselisemaks

Taupiline kooslus havib
(seoses turbasambla
koosluste vesikillastunud
katioonvahetuskompleksi
kokkukukkumisega)

Stabiliseerimine (slivasta-
biliseerimine, mass-
stabiliseerimine)

Ei kahjustu, kui on taga-
tud vee piisav
lateraalsuunaline lilkkumine
(eriti pindmistes osades)

Toendoliselt komplitseeri-
tud seoses aluselise
reaktsiooniga stabiliseeri-
vate ainete
lisandumisega, moju aja-
line-ruumiline ulatus on
teadmata

Potentsiaalselt mdjutab
happe tasakaalu muutus
taimkatet (eelkdige turba-
sambla toitumistingimusi)

Sild

Kahjustub seoses raba
katotelmi Iabiva kaeve
rajamisega kandekonst-
ruktsioonide ulatuses
(madju on ajutine)

Toenaoliselt minimaal-
selt komplitseeritud,
seoses aluseliste be-
toonkomponentide
rajamisega. MGju on
ajutine

M3&ju taimkattele on aju-
tine ja taastuv hoolsate
tehnoloogiliste meet-
mete rakendamisel
(raba ei tohi liigselt ehi-
tustéodde kaigus
kahjustada)

KOKKUVOTE

Ressursikasutuse ja keskkonna seisukohast on trassi alt kogu maavara eemal-
damise ndue vaga keskkonna- ja ressursikasutuse vaenulik. Samas ei ole turba
valja kaevamine vaid trassi asukohalt moistlik ka seetottu, et selliselt ei ole see
turvas ka sihtotstarbeliselt kasutatav (turba kaevandamine toimub kihiti kuiva-
tades ja ala kuivendades, mis pole aga ehitusprotsessi kdigus oma ajalise kulu
tottu reaalselt voimalik), mistottu ei saavutata ka soovitud maavara kasutamise
efekti.
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Kokkuvottes on raba hidroloogiliste ja 6koloogiliste tingimuste seisukohalt
kdige soodsam silla rajamine, mille puhul md&ju rabale on ajutine, stabiliseeri-
mise moju on paljuski ebaselge, vdljakaevandamise moju on kdige
ebasoodsam.

10.2. PéRNU_PAPINIIDU KAVANDATAVA RAUDTEESILLA
POHIMOTTELISTE LAHENDUSTE VORDLUS LOODUSKESKKONNA
ASPEKTIST

10.2.1. HINNATAVAD LOODUSKESKKONNA KRITEERIUMID, SEOTUD PROBLEEMID
JA KITSENDUSED

I Parnu jogi veekogu ja elupaigana

Kavandatav sild saab lletama Parnu joe alamjooksu. Joe suudmepiirkond (kuni
Reiu suudmeni) on vaikese languga ja allub mere mdjule. Esineb suurveest ja
mereveest tingitud veetasemete kdikumist ja Gleujutusi. J6e vooluhulk on kesk-
miselt 50-65 m3/s, maksimaalselt 800-1000 m?3/s, Papiniidu silla piirkonnas on
jOe laius u 150 m ning siigavus kuni 6 m. Kaldavédndis domineerivad savikad
setted, stigavamal liiv.

Parnu jogi on pusivaks elupaigaks voi oluliseks kudepaigaks (siirde- ja poolsiir-
dekalad) 33-le kala- ning sd0rsuuliigile, kalavarude seisukohalt kuulub Parnu
Eesti kolme olulisima joe hulka. J0e kalastikuga seotud suurimaks probleemiks
on paisudega tokestatus, mis vahendab siirde- ja poolsiirdekalade koelmute
kattesaadavust. Seetdttu on hetkel olulisim joeldik suudme ning Sindi paisu
vahel, kus paikneb enamik siirdekaladele Parnu joes ligipaasetavaid koelmua-
lasid. Seega on (lioluline tagada kaladele tdrgeteta rande vdimalused. Jde
suudmepiirkonna kaldataimestiku ja pohjaloomastiku kohta on andmeid va-
hem. Papiniidu silla vahetus laheduses on joe kaldavddnd oluliselt inimtegevuse
poolt mdjutatud.

Seadusandlusest tulevad piirangud - Looduskaitseseaduse kohane ehituskee-
luvédndi kitsendus ei laiene kehtestatud maakonnaplaneeringuga kavandatud
joonehitisele. Parnu jogi on Looduskaitseseaduse §51 kohaselt Iohilaste kude-
mis- ja elupaik, mis seab piirangud veekogu loodusliku sangi ja veereziimi
muutmisele. Samuti on Parnu jogi Veeseaduse kohaselt karpkalaliste ja I6he-
liste elupaigana kaitstav veekogu, mis seab erinduded veekvaliteedile.

I Klassikaline looduskaitse

Papiniidu silla piirkonnas on jogi kaitstav Parnu joe loodusalana (EE0040347),
mille kaitse-eesmérk on ndukogu direktiivi 92/43/EMU I lisas nimetatud elupai-
gatlipide - jogede ja ojade (3260), lamminiitude (6450) ja puisniitude (*6530)
kaitse ning II lisas nimetatud liikide - hingu (Cobitis taenia), voldase (Cottus
gobio), joesilmu (Lampetra fluviatilis), 10he (Salmo salar) ja paksukojalise joe-
karbi (Unio crassus) elupaikade kaitse. Antud asukohas on loodusala kaitstud
Parnu joe hoiualana, mille kaitse-eesmdrk on sama, valja arvatud lammi- ja
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133

puisniitude kaitse. Keskkonnaregistri kohaselt jaavad kdikide nimetatud kala-
ja soorsuuliikide elupaigad ka Papiniidu silla piirkonda, voldase puhul hinnan-
guliselt ei ole joe aeglasevooluline suudmepiirkond liigi tlpiliseks elupaigaks.
Paksukojalise joekarbi peamised elupiirkonnad jaavad Parnu joe keskjooksule
ja korgemale, liiki on leitud ka Sindi paisu alt ning Reiu joest. Ehkki kindlaid
andmeid ei ole, on voimalus, et liiki voib Uksikute isenditena esineda ka suud-
mepiirkonnas (parem)kalda ldhedal k&vema pohjaga kohtades 133 . Ala
kaitsekorralduskava, mis peaks andma selgema Ulevaate kaitsevadrtuste paik-
nemisest ja nende seisundist, on koostamisel.

Parnu jogi ja selle kaldaalad on nahkhiirte oluline elupaik. Keskkonnaregistri
kohaselt esineb piirkonnas 11 liiki nahkhiiri, kes koik on II kaitsekategooria
liigid. Nahkhiirtele on jogi ja selle kallastel olevad poolavatud kooslused eel-
kdige toitumisalaks. Jdekallaste piirkonnas vdib esineda ka sigimis- ja
varjepaiku, seda naiteks Niidu maastikukaitsealal, kus leidub ka vanemaid puis-
tuid ja 0onsustega puid.

PAPINIIDU RAUDTEESILLA POHIMOTTELISED LAHENDUSED

Papiniidu uue raudteesilla pohimottelised tehnilised lahendused on koostatud
D. Lohmuse (Ramboll Eesti AS) poolt.

Talasild

Terastaladest peakanduritega komposiitsild on traditsiooniline joesild. Sobiv sil-
damaks avasid 40-90 m. Kandekonstruktsiooniks on kaks muutuva kdrgusega
terastala, mille Glemisele vddle on paigaldatud nihketlitblid. Terastalad on
omavahel seotud pdiksidemetega. Talade llemistele voddele rajatakse mono-
liitbetoonist sillatekk, mis koos terastaladega moodustab liikluskoormuste
kandmiseks komposiitkonstruktsiooni. Sillale on ette néhtud tugilaagrid ja vuu-
gid silla kummaski otsas.

Komposiitsilla terastalade paigaldamise enamlevinud viisid on kaldalt Iikka-
mine vOi kraanaga paika tO0stmine. Kaldalt likkamise tarvis on vaja lGhele voi
molemale poole joge rajada tddala, millel toimub tehasest tarnitud terasele-
mentide  kokku monteerimine, tekiplaadi raketise ehitamine ja
teraskonstruktsiooni jark-jarguline sammastele likkamine. Silla tekiplaat vala-
takse parast paika likkamist.

Kraanaga paika tdstmist on vGimalik rakendada objektidel, kus Uletatav takis-
tus on piisavalt kitsas, on v@imalus kasutada ujuvkraanasid v0i paika tostmise

Vissak. P., 2012. Projektiala Ulevaade. Parnu sadama laevatee siivendamise KMH aruanne, lisa
15.
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saab labi viia ajutist teed kasutades (olemasolev sild ehitatava silla kdrval).
Tekiplaadi raketise ehitamine ja tekiplaadi valu toimuks sellisel juhul parast
talade paika tostmist. Nii kaldalt likkamise kui ka kraanaga paika tdstmise pu-
hul on sammaste rajamise tottu vajalik teostada ehitustdid joes.

Vork-kaarsild

Traditsioonilise kaarsilla modifitseeritud variant, mis oma konstrueerimise eri-
para tottu tagab vaiksema materjalikulu ning suurema jaikuse tekiehitusele.
Silla jaikus on tahtis raudteesildade, eriti kiirraudtee sildade puhul. Sobiv silda-
maks avasid pikkusega 80 kuni 170 m, kuid vdib sillata ka pikemaid avasid.

Terasprofiilist kaarte klilge on kinnitatud tdmbid, mis on diagonaalselt ankur-
datud monoliitbetoonist tekiplaati ja, mis kiilgvaates moodustavad vorgustiku.
Silla tekiplaat voib olla nii piki- kui ka ristisuunas pingestatud. Selliselt konst-
rueeritud pealisehitus on sale ja varjab vahe Umbritsevat maastikku. Silla
konstruktsiooni kdrgus mooddetuna tekiplaadi pealispinnast on ca 25m.

Vork-kaarsilla saab rajada kaldalt likkamise teel. Kaldalt likkamise tarvis on
vaja Uhele poole joge rajada todala, millel toimub tehasest tarnitud terasele-
mentide kokku monteerimine, tekiplaadi raketise ehitamine, tekiplaadi
valamine ja pingestamine. Ettevalmistatud pealisehitus ujutatakse Ghelt kaldalt
teisele.

Vantsild

Linnakeskkonnas levinud lahendus. Sobiv sildamaks avasid alates 200 m.
Pingbetoonist plloonide kiilge on kinnitatud vandid, mis on diagonaalselt an-
kurdatud pingbetoonist karpristldikelisse tekiplaati. Tekiplaat on massiivne.
Silla konstruktsiooni kdrgus moddetuna tekiplaadi pealispinnast on ca 50 m.

Vantsilla saab rajada sektsioonide kaupa. Parast pliloonide valmimist asutakse
tekiplaati jarkjarguliselt valama ja pingestama rippuva raketisega. Jarjest toi-
mub vantide kinnitamine tekiplaadi kilge. Tulenevalt tekiplaadi jarkjargulisest
valamisest ja pingestamisest, on ehitusaeg vorreldes talasilla ja vork-kaarsil-
laga pikem. Puudub vajadus teostada ehitustoid joes.

VARIANTIDE VORDLUS

Jargnevalt on antud lihillevaade kdikide analllisitavate variantide looduskesk-
konnale avalduvast mojust, keskendudes eelnevalt toodud aspektidele.
Loomulikult on tegemist esialgse hinnanguga, kuna ei ole tapselt selged koik
tehnilised ja ehitustehnilised aspektid.

Talasild
Pakutud talasilla lahenduse puhul on maksimaalselt jérgitud olemasolevate sil-

dade lahendust. Siinjuures on positiivhe, et ei ole kavandatud silla
kaldasammaste rajamist jokke vdi vahetult joe kaldavoondisse, mis otseselt
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kitsendaks joesangi. Samas on selle lahenduse puhul paratamatu sillasam-
maste rajamine jokke, esialgse eskiisi alusel rajataks jokke 3 sillasammast.
Seega siiski toimub joe ristldike muutmine, mis teataval maaral muudab silla
alusel joevoolu parameetreid. Antud aspekti voib pidada vaga oluliseks, kui sild
rajataks uude asukohta. Praegusel juhul, kui sild rajataks olemasoleva silla kor-
vale ning sillasammastega jargitaks olemasoleva silla lahendust, on eeldatavalt
maoju vaiksem. Arvestades, et olemasolevast Papiniidu sillast vahetult ilesvoolu
jaav jbeldik, kaasa arvatud joe kaldavoondid, on varasemate sillaehituste kai-
gus tugevalt mojutatud, ei tekiks antud juhul vastuolu Looduskaitseseaduse §
51 - Idhilaste elu- ja kudealaks olevatel joeldikudel on keelatud veekogu loo-
dusliku sangi muutmine. Eeltoodust lahtudes vOiks ka mdju kaldavodndile
hinnata neutraalseks (markida tuleb, et joepoolseid sambaid ei tohiks rajada
vahetult veepiirile, need voiksid veepiirist olla vahemalt veekaitsevodndi jagu
eemal, arvestades siiski ka olemasoleva lahendusega).

Vette ehitatavate sillasammaste tottu voib pikaajalises perspektiivis toimuda
muutusi joe kui vee-elupaiga seisundis. Sammaste tottu muutuv voolureziim
vOib hakata tekitama tavapdrasest olukorrast erinevaid voolu- ja settemustreid,
vOib suureneda drakanne voi vastupidiselt vOib hakata settematerjal kuhjuma.
Taas, lahtudes olukorrast, kus sild rajataks olemasoleva kérvale ning viimase
lahendust jargides, samuti arvestades, et teadaolevalt Papiniidu silla piirkonnas
ei leidu kalastikuliselt olulisi paiku (nt olulisemad kudealad), ei saaks esialgsel
hindamisel tavaolukorras pidada mdju kuigi oluliseks. Olukord on modnevorra
teine, kuna jogi on loodusalana Natura 2000 vorgustikus (teemat kasitletakse
hiljem).

Sillasammaste rajamisvajaduse tottu ei ole voimalik valtida ehitustodde teos-
tamist jO0e vooluveelises keskkonnas. Vette ehitamine on alati nii
tehnoloogiliselt keerukas kui ka keskkonnakaitseliselt tundlik. Praegusel juhul,
kui ei ole teada sillasammaste rajamisel rakendatavaid tehnoloogilisi lahendusi,
ei saa vette ehitamise ehitusaegset mdju hinnata. Voib eeldada, et tavalisemaid
ja olulisemaid mojusid (nt suuremahuline setete paiskamine veesambasse) on
vOimalik ara hoida voi leevendada. Antud juhul olulisemateks aspektideks tuleb
pidada ehitustéddega kaasnevaid hairinguid (nt veealune miira), mis vodivad
parssida voi darmisel juhul katkestada kalade rande kudealadele. Antud juhul
on leevendavaks meetmeks t60de ajastamine, kuid Parnu joe puhul on see
keerukas, kuna joes esineb liike, kelle kuderdanded toimuvad kas traditsioonili-
selt kevadel, sligisel vdi hoopis talvel. Seega sobiva aja leidmine vodib olla
keerukas, soltudes loomulikult ka té6de teostamise perioodi pikkusest.

Eelnevat olukorda tuleb vaadelda ka Natura 2000 kaitsevajadustest lédhtudes.
Antud olukorras ei ole vette ehitamise tottu loodusalade kaitsevaartustele aval-
duv mdju taiel maaral valditav. Millisel maaral mdju avaldub, mil maaral see on
leevendatav ning kuidas see sobitub Natura 2000 vorgustiku kaitsevajadus-
tega, on selgitatud Natura hindamise kaigus (Lisa IV).

Nahkhiirte elupaigandudluse osas on esmatahtis, et rajatav sild ei killustaks piki

joge kulgevat nahkhiirte toitumisala. Killustatus vdib valjenduda nii fllsilises
barjaaris kui ka elupaigakvaliteedi mdjutamises. Viimase puhul tuleb eelkdige
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pidada silmas silla valgustuslahendust, mis ei soltu niivord silla konkreetsest
tehnilisest lahendusest. Fldsilise barjdari puhul on antud juhul eelkdige oluline
sillaplaadi paksus ning silla kdrgus veepinnast ning kaldasammaste paikne-
mine, mis voOimaldaks nahkhiirte lennuteid silla all. Seda arvestades ka
koosmdjuna olemasoleva sillaga. Eeldades, et uue silla rajamisel arvestatakse
olemasoleva sillaga ning sailitatakse silla all praegusega vorreldes sama ruum,
ei ole rajatav sild nahkhiirte elupaigas oluliseks barjaariks. VOib eeldada, et
eelnev jareldus kehtib ka joe-linnustiku kohta, kellel sailivad lennuvdimalused
alal- ja allpool silda.

Vork-kaarsild ja vantsild

Kuna looduskeskkonda mojutavate isedrasuste osas on nii vork-kaarsild kui
vantsild sarnased, on neid ka kasitletud koos. Mdlema sillattitibi puhul on ise-
loomulikuks, et need on vdimalik rajada viisil, millega ei kaasne vette ehitamist
- molemad sillad saaksid toetuma joekallastel otsesest kaldavoondist eemal
paiknevatele sammastele, silla tekiplaati saavad hoidma Gleval tdmbid voi van-
did. J0e pdhja toetuvate sillasammaste jarele vajadus puudub. Ka ei kitsendata
joesangi ega muudeta muul viisil jOe ristldiget. Seega antud lahenduste puhul
pikaajaline mdju Parnu joe hiidromorfoloogilisele seisundile puudub. Vdimalikku
moju kaldavdondile voib pidada neutraalseks, kuna antud asukohas on joe kal-
dad juba varasemalt tugeva inimmadjuga ning sillasambaid ei ole tarvis rajada
vahetult kaldavoondisse (joepoolseimad sillasambad peaksid veepiirist olema
vahemalt veekaitsevédndi jagu eemal).

Ehitusaegsete mojude seisukohalt ei ole kummagi variandi puhul tarvis rajada
vette ajutisi voi alalisi tugesid voi toetuspunkte. Vork-kaarsilla puhul rajatakse
suurem osa sillast valmis kuival maal ning see ujutatakse Uhelt kaldalt teisele,
joekeskkonnaga kontaktis olev ehitusaeg on lUhike. Vantsilla puhul rajatakse
esmalt plloonid ning nende kllge riputatakse jarkjarguliselt rajatav tekiplaat,
sellisest jarkjargulisest ehitustehnoloogiast tulenevalt on ka ehitusaeg pikem.
Seega on nende variantidega seotud ehitusaegsed mdjud joele ja joe-elustikule
minimaalsed, piirnedes aarmisel juhul hairingutega. Oluline mdju kalastikule,
sh kalarannetele on vahe téendoline.

Eeltoodust lahtudes voib hinnata, et nende tehniliste lahenduste puhul on po-
himotteliselt viidud miinimumini Parnu joe loodusala kaitsevaartusi kahjustada
vOiva modju esinemise voimalused.

Nahkhiirte ja joelinnustiku seisukohalt voib neid variante pidada talasillast mo-
nevorra ebasoodsamaks. Kui sdilitatakse praeguse sillaga vorreldes sama kdrge
ning kallastel sama lai avatud ruum silla alusel, séilivad nahkhiirte lennuteed
jOe pinnal. Nende sillalahenduste puhul rajatakse silla peale taiendavad konst-
ruktsioonid, mis vdivad osutuda teatud takistuseks kdrgemal lendavatele
nahkhiirtele voi lindudele. Teatud olukordades on taolise konstruktsiooniga
sildu hinnatud neile liigirihmadele markimisvaarseks ohuteguriks, kuid valda-
valt on olnud tegemist otseselt randeteedega ristuvate objektidega. Papiniidu
piirkond ei ole teadaolevalt oluliseks randlindude koondumispiirkonnaks vdi nn
pudelikaelaks.
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10.2.4.

10.3.

KOKKUVOTE

Vélja on tootatud 3 pohimottelist Parnu Papiniidu sillavarianti - talasild, vork-
kaarsild ja vantsild, mis erinevad teineteisest tehnilise lahenduse, maksumuse,
visuaalse valjandgemise ning ka looduskeskkonnaga seotud mdjude poolest.
Teostatud anallilsi alusel ei saa valistada Uhtegi valja pakutud sillavarianti,
kuid eelkdige lahtudes asjaolust, et Parnu jogi on kaitstav Natura 2000 vorgus-
tiku loodusalana ning omab Ulisuurt tahtsust vaga paljude kala- ja
so0rsuuliikide elupaigana ja kudemiskohana, tuleks looduskeskkonna seisuko-
halt kindlasti eelistada sillalahendusi, mille puhul oleks mdju vee-elustikule ja
vee-elupaikadele juba silla konstruktsioonilise lahendusega valditud. Analadsi-
tud alternatiividest osutus ebasoovitavaimaks talasild. Kokkuvotvad hinnangud
on esitatud tabelis 10.2. Antud olukorras on tegemist pohimottelise eelhinnan-
guga, mille eesmark on anda taiendavat teavet, vbimalusel tuua valja erinevate
lahenduste positiivsed ja negatiivsed aspektid (sh risk negatiivse moju avaldu-
miseks), kuid mitte anda hinnang ihe voi teise variandi teostatavusele. Mdju
Parnu joe hoiualal kaitstavatele elupaikadele on hinnatud Natura hindamise kai-
gus (Lisa IV).

Tabel 10.2 Papiniidu silla variantide eeldatav moju looduskeskkonnale
(-- oluline negatiivhe moju, - nork voi leevendatav negatiivhe moju,
0 moju puudub, + positiivhe moju).

1. Parameeter 2. Talasild 3. Kaarsild 4. Vant-sild
Joe hidromorfoloogiline seisund - 0 0
Kaldavoondid 0 0 0

Kalastik - 0 0

Natura 2000 kaitsevaartused - (0) 0 0

Nahkhiired 0 - (0) - (0)

RAIL BALTIC RAUDTEE TARASTAMISEST, TARASTAMISEGA
SEOTUD OKOLOOGILISTE PROBLEEMIDE LEEVENDAMISEST
JA KOIGEST SELLEGA KAASNEVAST

UldpBhimdte néeb ette Rail Balticu raudtee tarastamise 2,2 m kdrguse taraga?!3*
selliselt, et oleks valditud eelkdige inimeste paas raudteele ja seelabi minimee-
ritud vdimalikud inimdnnetused. Lisaks annab KSH soovituse maarata

134 Kolme Balti riigi vaheline kokkulepe, mis on fikseeritud dokumendis General technical descripton

and operational plan of Rail Baltic railway (KSH Lisa III-3)
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vorgusilmaks 150 mm x 150 mm, mis tagaks labipaasu kuni magra suurustele
imetajatele ning tara alumise serva viimine pinnasesse, mis takistab metssea
paasu raudteele. Suurimetajate (poder, karu, metssiga, kits ja hirv) paas raud-
teele ja kokkupdrked rongidega on ohuks loomadele, kuid eelkdige suurte
loomadega juhtuvad avariid on ka ohuks rongidele, tekitades otsest ja kaudset
majanduslikku kahju. Seega voiks raudteede tarastamist pidada loodust (loo-
mastikku) saastvaks tegevuseks. Paraku tekitab tarastatud raudtee sisuliselt
absoluutse tokke, mis eraldab Uksteisest erinevad 6koslisteemid, loomade po-
pulatsioonid. Sellest tulenevate aarmiselt ulatuslike, keerukate ja komplekssete
modjude leevendamiseks tuleb luua lahendused, mis barjaariefekti vahendaksid
ja voimaldaksid loomade liikumist. Juhul kui tehniliselt on ndutud raudtee taielik
tarastamine, on tehnilisteks lahendusteks erinevad Ulalt ja alt labipaasud, mille
asukoht ja disain peavad lahtuma konkreetsetest sihtliikidest. Levinumateks
Ulaltpaasudeks on 6koduktid ning ka kombineeritud labipaasud, altpaasudeks
maastikusillad, sillapikendused veekogude kallasradadel, tunnelid. Tehnilistest
lahendustest toimivad kdige paremini lahendused, mis (thendavad kahele poole
raudteed jaavad elupaigad pidevalt jatkuva dkoslisteemina. Sellise lahenduse
eesmark on luua sidusus vaga erinevate liigirihmade populatsioonide vahel, sh
suur-, vaike- ja pisiimetajad, pidevate puistutega seotud nahkhiired ja linnud,
roomajad, kahepaiksed, rohu- ja vorarinde selgrootud, mullaelustik jne. Liht-
samad lahendused, mis on disainitud konkreetset liiki voi liigirihma silmas
pidades, on tihtipeale ka toimelt selektiivsemad.

Rail Baltic loodusuuringu ning selle tapsustuseks oleva loomade labipadasuvaja-
duste anallUsil on lahtutud pohimottest, et raudtee on kuni magra suurustele
imetajatele Uletatav kogu ulatuses. Mis tahendab, et vajalik on rajada raudtee
Uletusvoimalused eelkdige suurimetajatele, samuti spetsiaalsed lahendused ka-
hepaiksetele ja roomajatele, vordlemisi kompleksseteks labipaasudeks oleksid
ka veekogude aarsed kallasrajad. Loomade labipaasuvéimaluste analilsis on
suurloomade labipddsu tagamisel ja barjdariefekti leevendamisel eelistatui-
maks lahenduseks olulisematesse |0ikudesse tarakatkestuste jatmine. On
eeldatud, et loomade olulisemate liikumisteede piirkondades on sdltuvalt olu-
korrast vahemalt poole- kuni paarikilomeetrine, v0i veelgi pikem, tarastamata
I10ik imetajate elupaikade sidususe tagamisel soodsam lahendus, kui suhteliselt
kitsas kahetasandiline labipdas. Seda hoolimata loomade rongiga samale ta-
sandile suunamisega kaasnevast kokkupodrkeohust ja otsesest suremusest.

RONGI-LOOMA KOKKUPORGETEST

Praeguses olukorras on Eesti raudteevdrk tarastamata. Kahjuks puudub katte-
saadav informatsioon Eesti raudteedel juhtuvate rongide ja loomade
kokkupoOrgete kohta, samuti Glevaade selle tagajargedest (nii loodusele kui ka
raudtee toimivusele). Seega on loomade ja rongide kokkupdrgete sageduse
hindamiseks ning seelabi ka loomade raudteele lubamise tagajargede hindami-
seks antud llevaade Rootsi materjalide (sh nende kirjandusillevaadete) baasil.
Peamised allikad on: Eriksson, C., 2014. Does tree removal along railroads in
Sweden influence the risk of train accidents with moose and roe deer? Master s
thesis. Swedish Universiity of Agricultural Sciences, Department of Ecology;
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Seiler, A. (red.) 2011. Kldvviltolyckor pa jarnvag: kunskapslage, problemanalys
och atgardsforslag — Ett Project utférd pa uppdrag av Trafikverket.

Raudteedel juhtuvate loomadnnetuste puhul on eelkdige pooratud tahelepanu
suurimetajatele (pdder ja hirv), kuna nendega kokkupdrgetel on tagajarjed
raudteele-rongidele tosisemad. Kokkupdrkeid nendega on ka kantud (koos pdh-
jap0draga) enim vastavasse Rootsi transpordiameti poolt peetvasse OFELIA
andmebaasi (tabel 10.3).

Tabel 10.3 Rootsi raudteedel surnud voi 160gi saanud loomade arv
2001-01-01 kuni 2010-12-31 (OFELIA andmebaas)

Liik 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 | 2008 2009 2010 | Summa
pdder 927 980 917 932 716 1043 | 910 1127 1190 1955 10697
Metskits 1111 1302 1151 1306 1100 1307 1032 1351 1540 2163 13363
Hirv 54 62 53 58 67 140 79 104 130 192 939
Kabehirv 4 10 3 7 7 6 5 9 3 19 73
Punahirv 2 3 4 3 1 1 6 6 9 35
Metssiga 12 19 34 24 51 70 69 111 189 215 794
PShjapdder 623 728 680 976 1290 1361 1260 1726 1118 1536 11298
Vaikeulukid 15 14 26 18 18 21 34 34 35 52 267
Ilves 3 4 2 4 4 5 9 7 7 5 50
Karu 1 7 5 6 9 1 13 5 7 9 64
Hunt 1 2 1 1 1 1 2 2 8 19
Linnud 27 31 23 17 17 22 34 27 44 28 270
R&6vlinnud 31 38 34 33 49 53 67 83 84 135 607
Koduloomad | 489 496 485 448 413 486 465 533 529 722 5066
Tuvastamata | 31 11 14 23 19 37 26 30 47 69 307
Kokku 3328 | 3705 | 3432 | 3857 | 3764 | 4555 | 4005 | 5155 | 4931 | 7117 | 43849

Kuna absoluutarv on vaheiseloomustav, siis on kasutusel kokkuporkesagedust
iseloomustav suhtarv kokkupdrgete arv raudtee pikkusiihiku kohta ajalihikus
(nt kokkupdrgete arv 100 km kohta aastas v0i kokkupdrgete arv kilomeetri
kohta aastas). Tabelis 10.4 on toodud pddra ja hirve keskmised kokkuporkesa-
gedused 100 km kohta, seda ka vorrelduna teedel juhtunud loomadnnetustega.

Tabel 10.4 Rootsis liikluses hukkunud voi 166gi saanud poétrade ja hir-
vede arv aastatel 2002-2009.
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Keskmiselt
. loomi 6nnetus- Taristu pikkus | Kokkupdrkeid
Loomaliik tes aastas (km) /100 Km
2002-2009
Teed Pdder 4713 98467 4,79
Hirv 28929 98467 29,38
Raudteed Pdder 905 11456 7,90
Hirv 1255 11456 10,96

Tabelis 10.4 toodud pddra-onnetuste arv iseloomustab keskmist. Nn hotspoti-
des, ehk onnetusrohkeimates raudteeldikudes on kokkupdrkesagedus oluliselt
suurem. Uuringus on toodud valja ,pddra-hotspotid®, ehk raudteeldigud, kus
juhtub enim rongi-pddra kokkuporkeid (sarnaseid kokkupdrke hotspote maa-
ratleti ka hirvede kohta, kuid Eesti puhul on see vahema olulisusega). Nende
puhul on tegemist valdavalt kiimnekonna km pikkuste raudteeldikudega, mis
labivad olulisimaid pdtrade elupaiku voi lilkumiskoridore. Hotspotide keskmine
kokkupdrkesagedus aastate 10ikes jaab vahemikku 0,2-0,3 kokkuporget/km/a
(20-30 kokkupdrget/100km/a). Rootsi kdige olulisemates hotspotides on kok-
kupodrkesagedus veelgi suurem - valdavalt 0,45-0,55 kokkupdrget/km/a (45-
55 kokkupdrget/100km/a).

On uuritud faktoreid, mis mdéjutavad rongide ja loomade kokkupdrgete sage-
dust. Laias skaalas ja pikas ajaperspektiivis on olulisim loomade
populatsiooniseisund, ehk kui suurimetajate populatsioonid on heal jarjel, on
loomi rohkem ning neid satub ka rohkem raudteednnetustesse. Mesotasandil
sOltub soralistega kokkuporgete hulk kohalikust maastikust (reljeef, taimkate,
looduslikud ja inimtekkelised barjaarid (nt sillad, teed) jne), mis suunab ja mo-
jutab loomade kaitumis- ja liikumismustreid looduses, ning liikluse ja raudtee
iseloomust. Lihikeses skaalas mdjutavad kokkupdrkesagedust ilmastikutingi-
mused. P6hjamaades esineb rongi ja loomade (soraliste) kokkuporkeid kdige
sagedamini talveperioodil (nov-marts) ja peamiseks faktoriks on lume paksus.
Paksu lume korral kasutavad naiteks pddrad rongiliikluse téttu dhema lumega
raudteed liikumisteena. Mida paksem on lumi, seda pikema aja veedavad loo-
mad raudteel ning seda vdhem on nad valmis rongi tulekul hippama lumme.
Onnetuste arvu suurendab ka madal temperatuur. Seda peegeldas eelkdige
2010. a vaga lume- ja dnnetuste rohke talv. Suhteliselt palju on dnnetusi pot-
radega ka sigisel (septembris jooksuaeg), 66pdeva Idikes hamaras ja pimedas.

Seos raudtee iseloomu ning loomadnnetuste esinemise vahel on ndrk voi eba-

selge. Kdige enam juhtub Onnetusi keskmise liiklussageduse puhul - suhteliselt
vahe kokkuporkeid on vaga vaikestel (< 10 rongi/d) ja intensiivsetel (>200
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rongi/d) raudteedel. Viimased, mis on ka valdavalt kaheliinilised, mdjuvad tu-
geva barjaarina, millest hoiavad loomad eemale. Uhest seost ei ole
kokkuporgete sageduse ja rongide liikumiskiiruse vahel (seost voib hagustada
kiirete liinide tarastamine). Samuti ei ole selget seost kokkupdrgete sageduse
ja raudteeaarsete alade taimkatte majandamise vahel - raudteeddrse metsa
raiumine ja rohttaimestiku-vosa sage torjumine vdib kokkupodrkeid vdahendada,
vahene voi liiga harv hooldus pigem suurendada. Hastitoimivaid kokkupdrkeid
arahoidvaid ja loomi peletavaid meetmeid (va tarastamine) ei ole - peletid ei
ole valdavalt toiminud, lootust pannakse kombineeritud audio-visuaalsete sig-
naalide (sh rongi tuled-pasunad) arendamisele. Erandolukordades on kasutatud
loomade raudteelt peletamist-hirmutamist vdi ara meelitamist, kuid ka raud-
teeaarsetel aladel lume sotkumist-llikkamist.

Eelnevalt nimetatud uuringuis puudusid konkreetsed llevaated rongi ja looma
kokkuporke tagajargede kohta, mis puudutab raudtee toimimist. Siiski on C.
Erikkson valja toodud, et rongi kokkupdrked sodralistega, eriti pdodraga pohjus-
tavad raudtee-ettevotetele suuri kulutusi. Keskmiselt on he rongi parandamise
otseseks kuluks, peale kokkupdrget pddraga, arvutatud 74 000 SEK (u 8000
€), kusjuures siia ei ole arvestatud toédkulusid ning teisi, veel kaudsemaid ku-
lusid. Uued, keerukamad ja kallimad rongid on kokkupdrgetele tundlikumad ja
nende parandamine kallim (otsene remondikulu u 155 000 SEK (u 17000€)
avarii kohta) kui vanade puhul (otsene remondikulu u 20 000 SEK (2100€) ava-
rii kohta). Oma osa vdib siin mdngida uuemate rongide suurem liikumiskiirus,
mis pddrale otsasdidu tagajargi suurendab. Kui lisada juurde avariide otsestele
kuludele kaudsed kulud, on selge, et loomaavariid, eriti kokkuporked potra-
dega, on raudtee ettevotetele lsnagi kulukad.

RAIL BALTIC RAUDTEE TARASTAMISEST

Eeltoodust Iahtudes on valja toodud 3 stsenaariumi, mis kdsitlevad Rail Baltic
raudtee tarastamist ning sellest tulenevate 6koloogiliste probleemide, aga ka
rongi-looma kokkupdrgete probleemi leevendamist. Erinevais stsenaariumites
on ldhenetud raudtee tarastamisse erineva rangusega — kas tarastada kogu
raudtee, valistada inim- ja suurloomadnnetused ning lahendada liikumisprob-
leemid kahetasandiliselt voi tarastada eelkdige inim-ohutuse seisukohalt
olulisemad Idigud ning jatta vahegi olulisematesse 16ikudesse suurloomade lii-
kumisvOimaluste tagamiseks tarakatkestused. Tarakatkestuste jatmine saab
olla vBimalik asukohtades, kus ei teki konfliktiohtu inimturvalisusega. Seega on
loobutud tarakatkestuste ettepaneku tegemisel loodusuuringus vélja pakutud
kohtades, mis paiknevad liialt inimasustuse |dhedal. Samuti on kriitiliselt ana-
lGUsitud asukohti, kus soovitatud tarakatkestuste léheduses paiknevad
olemasolevad ja kasutusse jadvad, Uhenduste tagamiseks rajatavad voi ka su-
letavad, eeldatavalt aktiivselt kasutatavad metsateed. Tarakatkestuste
rajamisel tuleb tdiendavalt rakendada meetmeid, mis takistaksid loomade
padsu tarade vahele (nt karjavored e cattle-grid voi teised sarnased lahendu-
sed). Samuti tuleb rajada lahendused, mis vdoimaldaksid tarade vahele sattunud
looma tagasihippamist tarade vahelt valjapoole.

Valja tootatud stsenaariumid on:
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Nn tarakatkestuste stsenaarium - suurimetajate populatsioonide sidu-
suse tagamiseks kasutatakse voimalikult suures ulatuses tarakatkestusi,
kus see inimturvalisuse kaalutlustel on aktsepteeritav. Inimturvalisuse
seisukohalt ohtlikes kohtades rajatakse suurimetajatele kahetasandilised
Ulepaasud.

Nn 6koduktide stsenaarium - rakendatakse inimese, looma isendite ja
raudtee seisukohalt turvalisimat varianti - raudtee tarastatakse taies
ulatuses (vélja pakutav erisituatsioon Parnu loodusala 18igus), suurime-
tajate populatsioonide sidususe tagamiseks rajatakse kahetasandilised
Ulepaasud.

Nn kompromiss-stsenaarium — kdige olulisematel loomade liikumisaladel
(Lduna-Parnumaal naiteks 4-3 I0iku) tagatakse loomade labipaas tara-
katkestuste abil, kus see inimturvalisuse kaalutlustel on aktsepteeritav.
Pikemad tarakatkestused vdivad olla jagatud ka lihemateks Idikudeks
(nditeks suletavate metsateede ristumiste piirkondades). Muus osas
raudtee tarastatakse ja teises loomade liikumisalades rajatakse suurime-
tajatele kahetasandilised ulep&éasud.

Tabel 10.5 Erinevate suurimetajate labipadasulahenduste arv vaadelda-
vate stsenaariumite korral l6una Parnumaa naitel.

Stsenaarium | Jara-kat- Bl | EWITEED= | ViERerias | el kel Eri-lahendus*

kestused tud riste sild lasrajad
) _ | 8 piirkonda

jara dkatkes (12 18iku, | 2 3 0 3 1
>15,7 km)

Okoduktid 0 8 5 1 4 1
3 piirkonda

Kompromiss | (6 I8iku, 2 4 1 4 1
29,1 km)

* - Parnu loodusala (tdpsemalt kasitletud jargnevalt)

Pohimottelised stsenaariumid on kujutatud joonistel 10.1-10.3. Kusjuures
skeemidel on tumedama tooniga margistatud kdrgeima prioriteetsusega labi-
paasukohad, heledama tooniga vahemprioriteetsed. Tahelepanu tuleb pddrata
silla kallasradadele, mis on loomastiku liikumisteede uuringus ja selleldbi ka
joonistel kill markeeritud vaheprioriteetsetena, kuid tegelikkuses tuleks neid
kasitleda keskmise prioriteetsusega objektidena.
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Joonis 10.3. Tarakatkestuste stsenaariumi pohimotteline skeem Parnu
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Rail Balticu trassildik Parnu loodusala kontaktldigus

Trassildik 4D labib Parnu loodusala (samas piirides Parnu maastikukaitsealaga)
piki sellest vélja tsoneeritud endist raudteekoridori. Parnu loodusala puhul on
tegemist linnalahedase rohealaga, mille vaartus lisaks konkreetsete kait-
sealuste liikide elupaikade ja elupaigatiipide kaitsele on kaitsta ka
metsamaastikku tervikuna. Ka Parnu maastikukaitseala kaitse-eeskirja koha-
selt on kaitseala (ldiseim kaitse-eesmark kaitsta Parnu rohelise voondi
metsamaastikku, sealseid metsakooslusi ja liikide elupaiku. Ala kaitsekorralda-
misel (sh kaitsekorralduskava) kasitletakse eelkdige taimestikku, linnustikku
ning roomajaid, kuid antud metsaelupaik on kahtlemata elupaigaks ka imeta-
jatele, suurimetajatest eelkdige metskitsele, metsseale, lisaks vaiksematele
liikidele (rebased, kahrikud, karplased, janesed, pisiimetajad). Pddra ja suur-
kiskjate esinemine on juhuslikum.

Vastavalt Rail Baltic raudtee KSH raames labiviidud elustiku uuringu ja detail-
sema loomastiku liikumisteede uuringu tulemustele ei ole Parnu MKA metsad
oluliseks suurloomade liikumiskoridoriks. Siiski vaadeldes metsaalade paikne-
mist maastikus ning kdrvutades andmeid Via Baltica maanteel toimunud
loomadnnetustega, vdib jareldada, et teatud ulatuses toimub loomade liikumine
ka sellel 18igul ranniku ning idapoolsemate Parnu ja Reiu joe kallasteni ulatuvate
elupaikade vahel. Vastavalt Tallinn-Ikla maantee looduslike ohutegurite uurin-
gule!3> on maanteeldigud 135-136 km (orienteeruvalt linna piirist Taimla tee
ristmikuni) ning 136-137 km klassifitseeritud loomadnnetuste seisukohalt kesk-
mise ohtlikkusega ja vdga ohtlikku klassi kuuluva klassi piirile. Uuringu kohaselt
oli 18ikudel juhtunud vastavalt 6 ja 4 registreeritud looma (valdav enamus kit-
sed, ka pdder, metssiga ja koer) ja auto kokkupdrget (aastail 1985-2008).
Seega tuleb antud maastikukaitseala 10igul arvestada, et toimub ka loomade
liikumine ida-laéne suunal ning tuleb tagada, et rajatav ning tavaolukorras ta-
rastatud raudtee ei toimiks loomadele taieliku liikumisbarjaarina, mis ka
taielikult killustaks maastikukaitseala metsamaastiku.

Teisalt tuleb arvestada, et Parnu MKA metsaala on populaarne linnalahedane
rekreatsiooniala, kus liigub erinevatesse huvigruppidesse kuuluvaid looduses
jalutajad, loodusandide korjajaid, tervisesportlased jne. Liikumisteena on ka-
sutusel ka praegune raudteetamm, mitmed metsarajad ristuvad
raudteetammiga. Seega tuleb antud asukohta Rail Baltic raudtee rajamisel
kindlasti arvestada inimohutusega ning maksimaalses ulatuses tagada rekreat-
siooniala kasutajate turvalisus.

Seega tuleb raudtee tapsemal projekteerimisel leida Parnu maastikukaitseala
Idigul lahendused, mis mdlemat eelnimetatud asjaolu arvestades vdimaldaksid
hoida ara turvariskide tekke (st tagada inimeste mittesattumine raudteele) ning

Hendrikson & Ko, 2008. Looduslike ohutegurite uuring T4 (E67) Tallinn-Parnu-Ikla manatee Ass-
mée-Uulu 18igul (13. km - 142. km). T66 nr 1097/08.
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minimeerida loomade liikumisteede katkestused. Parnu loodusala ja maastiku-
kaitseala 10igul 6kodukti rajamine ei ole praeguses olukorras otstarbekas. Seda
arvestades loomade liikumisala suhteliselt vahese olulisuse korval eelkdige
naabruses paikneva ViaBaltica maanteega ning selle laiendamisperspektiivi-
dega.

Teadaolevalt praeguses olukorras Parnu loodusala 18igus kapitaalseid meetmeid
Via Baltica liiklusohutuse vahendamiseks ei ole kavandatud (valja arvatud
teedarte hooldus ja nahtavuse parandamine). Maantee laiendamise kavades
(Via Baltica trassi planeeringu keskkonnamdju hindamine!3®) nahakse ette
perspektiivi maantee laiendamisel (lIddnesuunas) ning liiklusohutuse paranda-
miseks ja trassilaiuse vahendamisel ndhakse ette maantee tarastamist.
Konkreetseid loomade labipaasuvdimalusi antud KSH-ga ei ole kavandatud.
Siiski on margitud, et Uks koht, kus maanteeprojekti edasisel arendamisel tuleb
loomade labipaasuvoimaluste tagamist kaaluda, on Parnu loodusala labiv [Gik.
Praegusel ajahetkel ei ole maantee laiendamise perspektiiv teada. Lisaks muu-
dele faktoritele on oluline looduskaitseline faktor - maantee laiendus on
planeeritud Parnu loodusala territooriumile (kill asukohta, kus olulisi loodusala
kaitsevaartusi ei esine). Viidatud KSH aruanne on kiidetud heaks klausliga, et
tee laienduse voimalikkus Parnu loodusalal selgub projekteerimistéédele teos-
tatava KMH ja selle osaks oleva detailse Natura hindamise tulemusel. Antud
hindamine peaks andma vastuse ka 6kodukti rajamise vajadusele ja voimalik-
kusele, seda ka Natura loodusala kontekstis. Seega praegusel ajahetkel, kui ei
ole teada maantee laiendamise ja tarastamise perspektiiv, ei ole otstarbekas
kavandada ja rajada nii maanteed kui ka raudteed Uletavat 6kodukti. Teisalt ka
ei ole maistlik antud asukohta rajada Uksnes raudteed Uletavat 6kodukti, kuna
see ei pruugi sobituda perspektiivse maanteelaiendusega. Arvestades sealjuu-
res, et olemasolevate andmete valguses napib loodusala 18igus kohti, kus
mdlemal pool raudteekoridori puuduvad Parnu loodusala kaitsevééartuseks ole-
vad elupaigatiibid. Uheks selliseks kohaks oleks Taimla tee ristumine
raudteetrassiga, kuhu on kavandamisel kahetasandiline riste. Kuna aga Taimla
tee on vordlemisi intensiivselt kasutatav, siis selle sobitamine efektiivselt toi-
miva 0koduktiga on kUsitav, teatavat efekti selline kombineeritud kill annaks.

Parnu maastikukaitseala soovitab KSH loobuda standardsest 2.1 m kdrgusest
piirdeaiast ja rakendada inimesi takistavat piiret, mille kdrgus on kuni 1,2 m ja
avaga 0.2 m maapinnast, mis tagab piirkonnas liikuvatele loomadele vaba la-
bipaasu.

136 Kobras AS, 2011. Pdrnu maakonna planeeringu teemaplaneeringu “P8himaantee nr 4 (E 67) Tal-
linn-Parnu-Ikla (ViaBaltica) trassi asukoha tapsustamine km 92,0-170,0” keskkonnamdju
strateegilise hindamise aruanne.
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Kokkuvotteks Looduskeskkonnale avalduva mdju seisukohast on kdige pare-
maks lahenduseks tarakatkestuste stsenaarium.

Vastavalt Rail Baltic Iahtellesandele on raudtee projektkiirus 240 km/h ja teh-
nilised lahtetingimused seavad turvalisuskaalutlustel tingimuseks raudtee
eraldamise taraga (vt tehniline lahtedokument). Rail Baltic raudtee tarastamine
on fikseeritud pdhimottena ka kolme Balti riigi osalusel ametlikul koosolekul
13.06.2012 (Rail Baltic Task Force official meeting in Tallinn 13.06.2012), kus
vOeti vastu Uhised tehnilised tingimused raudtee kavandamiseks.

Arvestades eelpooltoodut on projekteerimisel aluseks 6koduktide stsenaarium.
Erilahendus projekteeritakse vaid Rail Balticu trassildigul Parnu loodusala kon-
taktldigus, kus tarade rakendamine pole otstarbekas ja kus turvalisus tuleb
tagada vajadusel raudtee piirkiiruse muutmisega.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium kinnitas oma 06.0416 kirjas nr
24.5-6/16-00154/029, et viivad koos Tehnilise Jarelevalve Ametiga labi
uuringu, mis kaardistab ja anallilsib alternatiivseid tehnilisi voimalusi 6koduk-
tidel pdhinevale lahendustele (sh tarakatkestuste kasutamise), arvestades
samas onnetusjuhtumitest tuleneva ohu leevendamise vajadusega. Analiils ka-
sitleb maailmapraktikas esinevaid/kasutatud lahendusi ning tapsustab
asukohad, kus tuleks kaaluda alternatiivlahendusi 6koduktidele ulukite lilkumis-
vajadustest l|ahtuvalt. Analllsist ning kaardistustulemustest Iahtuvalt on
voimalik teha to0projekti faasis ettepanekud eelprojekti lahenduse muutmiseks
enne ehitamisega alustamist.

Eelmainitud uuringu vajadus on tapsustatud ka maakonnaplaneeringu tegevus-

kavas orienteeruva tahtajaga 2017-2018 ning vastutajaks Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium ja Tehnilise Jarelevalve Amet.
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KUMULATIIVSED MOJUD

Moju hindamisel poorati tahelepanu ka mdju erinevale avaldumisviisile - ku-
mulatiivsusele. Inimkonna tegevuse Uhendatud ja kuhjunud mojud, mida
valjendatakse kumulatiivsete mdjudena, vdivad pdhjustada keskkonnale tosist
ohtu. Kuigi need voivad olla eraldiseisvalt vaheolulised, vdivad Uhest voi mit-
mest allikast parinevad kumulatiivsete efektide tagajarjed aja jooksul koguneda
ja see vOib pdhjustada oluliste vaartuste ning ressursside havinemise.

Kumulatiivsete mdjude anallils hdlmab mdjusid, mis avalduvad aja jooksul kdi-
kide tegevuste mojude liitumisel. Seetdttu vOib tegevuse kumulatiivseid
mdjusid vaadelda kui konkreetse tegevuse kogumdju ressursile, 6koslisteemile
vOi inimUhiskonnale - seda koos kdigi teiste seda ressurssi mdjutavate tege-
vustega soOltumata tegevuse labiviija olemusest (riik, kohalik omavalitsus,
eraettevotja).

Kumulatiivsete mdjude andmed sisalduvad lisas III-5 toodud mdju hindamise
tabelis.

Kumulatiiivsed mojud ilmnevad Rail Baltic mastaabiga projekti arendamisel
mitmetel tasanditel.

Esiteks strateegiline tasand, mis hélmab Eestit koos mdjutatud naaberriikidega
sotsiaalmajandusliku keskkonna puhul, aga ka seoses moningate tehiskesk-
konna (mdju kliimale) ja looduskeskkonna (moju materjalikasutusele ja
loomapopulatsioonide liikuvusele) aspektidega. Allpool esitatud kirjeldus on
moeldud esitamaks moningate tahtsamate naidete mehhanisme, pdhjalikumad
ja slisteemsemad selgitused on lisatud vastavaid teemasid kasitlevatesse pea-
tikkidesse.

Voimalike kumulatiivsete mdjude naited strateegilisel tasandil:

I Strateegilisel tasandil on ka méjude mehhanism tegelikkuses sageli olu-
liselt keerukam. Nditeks toovad inimeste reisimise/liikumise harjumuste
muutused kaasa muutused majanduslikus ja sotsiaalses struktuuris, mis
pohjustavad muutusi maakasutuses (pollumajandus, metsandus) ja
sealtkaudu maastikus. VOib mainida, et maastikus toimuvaid muutusi
loetakse klassikaliseks naiteks kumulatiivsetest mojudest, kuna tavaliselt
on minevikus toimunud maastikupildi muutused olnud mitte Ghe teguri
poolt pdhjustatud, vaid mitmete sotsiaalsete, looduslike ja 6koloogiliste
tegurite pikaajalise kuhjuva modju tulemus.

I  Samuti voivad inimeste reisimise/liikumise kvantitatiivsed muutused
kaasa tuua rea teiseseid mdjusid. Naiteks vOib suurem rahvusvaheline
reisijate transport aga ka regionaalne té6le-koju pendeldajate hulk kaasa
tuua elanike arvu kasvu peatuste Idhedal, mis vdib viia uute elamupiir-
kondade rajamiseni ja seeldbi toob kaasa muutused maakasutuses.

I Raudtee rajamisega on seotud ehitusaegsed mdjud, mis véljenduvad nai-
teks ehitusmaterjalide hankimise ja transpordiga seotud mdjudes, mis
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toob kaasa kumuleeruva efekti koos juba toimivate teevdrgustiku paren-
dustegevustega.

I Koige olulisemaks kumuleeruva mdju ilminguks on imetajate liikuvusele
raudtee poolt avalduv barjaariefekt, kus raudtee mojule lisandub ja omab
suinergilist efekti juba toimuvate ja veel toimumata teevorgustiku paren-
dustdodde tulemusel rajatavate ohutumate (sh tarastatud) voi laiemate
teede poolt pdhjustatav moju. Teemat on pikemalt kasitletud ptk 7.1.3.

Kdesolevas aruandes on kumulatiivsete mojude esinemise vdimalust ja mdju
vOetud arvesse olulise osana hindamisest, mis kajastub konkreetsetes asukoh-
tades vastavate kriteeriumite 10ikes. Tulemused kajastuvad hindamistabelites
lisas III-5 ja kokkuvotetes peatlikis 9.
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PIIRIULENE MOJU

Kéesoleva KSH objektiks olev tegevus on piirililese mdjuga, kuna Rail Baltic
kulgeb labi kolme Balti riigi Poola. Sadamatihenduste (parendamise vajaduste
ja sellega kaasnevate mojude) kaudu on voimalik mGju teoreetiliselt ka Soo-
mele. Reaalselt on valmisolekut koostooks piiritilese mdju hindamise kontekstis
avaldanud Lati Vabariik.

Eesti piirillene KSH/KMH korraldatakse rahvusvahelistes kokkulepetes, pii-
rililese keskkonnamdju hindamise konventsioonis (Espoo konventsioonis) ning
keskkonnamoju hindamise ja keskkonnajuhtimisslisteemi seaduses satestatud
korras.

Rail Balticu trassikoridori valiku protsess ja selle keskkonnamdju hindamine on
kaesoleval hetkel toimumas ka Lati Vabariigis. Protsessi ja kavandatava raud-
teetrassi Uhilduvuse tagamiseks on eelvalikus arvestatud lokaalselt erinevate
piirilletusvariantidega, kokku on lepitud Ghises piirililetusvariandis.

Piirililestest aspektidest on oluline arvestada Latis asuva Mernieku Dumbraij
loodusalal (LV-0522000) kaitstavate kaitsevaartustega. Alal kaitstavad elupai-
gattudbid on vanad loodusmetsad (9010*) ja soostuvad ja soo-lehtmetsad
(9080%*)137, Ala paikneb Lati Vabariigi territooriumil kilgnedes riigipiiriga. Tras-
sialternatiivi 1B kaitsevoond vahetult klilgneb ala ladnetipuga.

Otsest piiridilest mdju ei esine. Kaudne moju elupaikadele vdib avalduda labi
veereziimi mojutamise. Projekteerimisfaasis tuleb vélistada veereziimi muutu-
sed, trassi ja ala vaheline puistu tuleb sdilitada leevendamiseks, rakendada
meetmeid linnustiku kokkupdrgete &rahoidmiseks taraga (maérgistus), kon-
taktliinidele paigaldada ndhtavust parandavad margised.

137 http://natura2000.eea.europa.eu/natura2000/SDFPublic.aspx?site=LV0522000
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LEEVENDAVAD MEETMED JA TINGIMUSED

Kéesolevas peatiikis kirjeldatakse kokkuvodtvalt leevendavaid meetmeid ja
nende meetmete tohusust kontrolliva seire pohimotteid, vottes arvesse nii stra-
teegilisi kriteeriume kui ka eelistatud variandile valja tdéotatud leevendavaid
meetmeid, nii projekteerimise etapis, ehitusetapis kui ka kasutusetapis. Lee-
vendavate meetmete asukohapdhine loetelu raudteega seotud objektide kaupa
on toodud leevendavate meetmete registris (KSH aruande lisa III-6). Kaesolev
tabel sisaldab lisaks asukohapdhistele meetmetele ka (ldmeetmeid.

Lisaks sisaldub KSH aruandes soovitusi muude dokumentide taiendamiseks,
mis ei ole otseselt Rail Baltic MP-de ega eelprojekti osa.

Tabelis 14.1 on esitatud leevendavate meetmete kokkuvotlik kirjeldus etappide
ja kriteeriumite kaupa.

Detailsemad seiremeetmed sisalduvad tabelis 16.2.

10.08.2017



Rail Baltic heakskiidetud KSH aruanne

252

Tabel 14.1 Leevendavate meetmete kokkuvotlik kirjeldus etappide ja kriteeriumite kaupa.

KESKONNAVALD-
KOND JA MOJU

1.1 MGju kliimale

MBJIU ISELOOM LEEVENDAVAD MEETMED
MAAKONNAPLANEERINGU

ETAPIS

Kliimale avalduva md&ju
aspektist MP-le leevenda-
vaid meetmeid valja ei
pakutud.

Moju kliimale aval-
dub I&bi mdju
kasvuhoonegaaside
emissioonile. Trassi-
variantide 16ikes
eeldatavalt ei ole
olulist erinevust,
kuid kauba- ja reisi-
jateveo
korraldamine raud-
tee abil on
eeldatavalt olulise
positiivse mdjuga
vorreldes nullvarian-
diga (laeva- ja
autotransport).

Taiendavalt on vaja-
lik on ca 560 h
metsa raadamine,
millest tulenev
emissioon on ligi-
kaudu 282 Gg CO2
ehk 0,28 miljonit
tonni CO2.

LEEVENDAVAD MEETMED
PROJEKTEERIMISETAPIKS

Meetmeid projekteerimisetapis
ette ei nahtud.

LEEVENDAVAD MEETMED
EHITUSETAPIKS,
EHITUSAEGSE
KESKKONNAJARELEVALVE
MEETMED

Ehitamisel kasutada kohalikku
toorainet, et vahendada
ehitusaegset mdju kasvuhoo-
negaasidele, mis on tingitud
materjali transpordist.

Meede on keskmise tohusu-
sega.

Taiendava meetmena soovita-
takse kaaluda raudtee
realiseerumist, arvestades
autotranspordi taristu val-
jaehitamist plaanitust
vaiksemas mahus.

Meede on keskmise tGhusu-
sega.

Arvestades eelmiste aastate
raiemahtudega (ca 200 - 600
ha aastas) on Rail Balticu
tottu raadatav 560 h ka
mitme aasta peale arvestatav
kogus, mis vdib takistada
Eesti kliimalepetega voetud
kohustusi, eriti juhul kui raa-
damine toimub peale aastat
2020. Eestil tuleb Rail Balticu
ehitamise perioodil arvestada
tdiendavate heitkogustega
maakasutuse ja metsanduse
sektori kohustuste taitmisel.

Leevendusmeetmena tuleb
Rail Balticu ehituse ajal raa-
datud metsamaterijal

LEEVENDAVAD MEETMED
KASUTUSETAPIKS,
SEIREMEETMED JA
PROJEKTIGA OTSESELT
MITTE SEOTUD KAASNEVAD
TEGEVUSED

Tapsustatud liiklusmudeli alu-
sel tuleks leida detailsem Rail
Baltic raudtee moju CO:
emissioonidele (summaarne
muutus CO2 emissioonis).
Meede on vajalik tapsemate
keskkonnakorralduslike tohu-
susmo&ddikute rakendamiseks.
Positiivhe efekt kliimale aval-
dub vaid juhul, kui raudtee on
elektrifitseeritud ja rongi kai-
tamiseks kasutatakse
elektrienergiat taastuvatest
energiaallikatest. Selleks tu-
leb raudtee kasutusfaasis
energiaallikana kasutada
elektrienergiat taastuvatest
allikatest.

Meede on suure tohususega.
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KESKONNAVALD-

KOND JA MOJU

1.2 Natura 2000
vorgustiku alad

MOJU ISELOOM

Otsene mdju Natura
2000 vorgustikku
kuuluvale alale aval-
dub labi kaitse-
eesmargiks olevate
elupaigatitpide/lii-
kide elupaikade
pindala ja seisundi
muutuste voi killus-
tatuse. Kaudne
maju avaldub labi
tingimuste (nt. vee-
vOi valgusreziimi)
muutuste (mdju Na-
tura-alade
kaitsevaartustele,
mis selgub Natura-
hindamise protsessis
on teiste aspekti-
dega vorreldes
prioriteetne).

LEEVENDAVAD MEETMED
MAAKONNAPLANEERINGU
ETAPIS

MP-s trassivariantide val-
jatoodtamisel ja
vordlemisel arvestati Na-
tura 2000 vorgustiku
aladega. Otsese nega-
tiilvse moju
arahoidmiseks on loobu-
tud Natura-alasid labivate
trasside kavandamisest
(v.a. Parnu MKA, kus
trass kulgeb kaitseala la-
hustiikkide vahel ning
vahesel maaral labi kait-
seala).

Eelhindamise tapsusast-
mes kirjeldati mdju
avaldumise viise ja pohi-
mottelisi
leevendusvoimalusi, mil-
lega arvestada jargmistes
etappides. Samuti maa-
rati asjakohase
hindamise vajadus.

Meetmed on tdhusad.

LEEVENDAVAD MEETMED
PROJEKTEERIMISETAPIKS

Natura eel- ja asjakohase hin-
damise etapi labiviimine ning
konkreetsete leevendavate
meetmete maaramine.

Uldise lahenemisena rakenda-
takse projektlahendusi, mis
valistavad negatiivse mdju
avaldumise Natura alal kaitsta-
vatele vaartustele

*trass vOimalikult kitsas (nt
Parnu MKA labimisel)

*pinnavee lahendus nahakse
ette selliselt, et sailiks olema-
solev olukord vaartuslike
elupaigatiilipide osas, valitakse
tehnoloogiline lahendus, mis ei
mdjuta oluliselt Natura alal
kaitstavaid elupaigatiiipe (nt
Parnu joel rakendatakse sillala-
hendust, mis vdimaldab
ehitada ilma joe pohja silla
konstruktsioone paigutamata) -
vt ptk 10.2.

Tulenevalt Natura vorgustiku
kaitse pShimdtetest on vajalik
kaitseala valitsejaga kooskdlas-
tada raudtee projekti
valmimisel projektlahendus

LEEVENDAVAD MEETMED
EHITUSETAPIKS,
EHITUSAEGSE
KESKKONNAJARELEVALVE
MEETMED

maksimaalses voimalikus ma-
hus vaarindada Eestis.

Meede on keskmise tGhusu-
sega.

Ehitusaegselt tuleb jalgida, et
mdojutsoonis olevate elupai-
gatlipide tingimused (nt
veereziim, vee kvaliteet, tal-
lamine, mira) ja liikide
elupaigad sailiksid minimaal-
sete muutustega. Ehitusetapi
tegevused, materjali ladusta-
mine jms kavandada
véljapoole Natura alasid.

Natura 2000 kuuluvate vee-
kogude (nt Reiu, Parnu jogi
jpt) puhul, millega ristumist
ei ole voimalik valtida, tuleb
tagada hiidromorfoloogiline
status quo.

Ehitust6dd tuleb ajastada pe-
rioodile, kus see hairib
kaitsealuste liikide elupaiku
kdige védhem (véljaspool lin-
dude pesitsus- ja poegade
Uleskasvatamise perioodi ning
kalade kudeperioodi).

Vajalik on rakendada ehitu-
saegset regulaarset seiret,
mis aitab valtida Natura alade
ja nende kaitse-eesmarkide
kahjustamist ning voimaldab
rakendada operatiivselt meet-
meid ebasoodsa mdju

LEEVENDAVAD MEETMED
KASUTUSETAPIKS,
SEIREMEETMED JA
PROJEKTIGA OTSESELT
MITTE SEOTUD KAASNEVAD
TEGEVUSED

Kasutusaegselt tuleb jalgida,
et mdjutsoonis olevate elu-
paigatllpide tingimused (nt
veereziim, vee kvaliteet, tal-
lamine, mira) ja liikide
elupaigad sailiksid minimaal-
sete muutustega. Selleks
tuleb jalgida keskkonnakoor-
muse taset (nt vee
kvaliteeti)ja taristu korrasole-
kut (nt truupide
korrasolekut).

Natura 2000 vorgustikku kuu-
luvate veekogude (nt Reiu,
Parnu jogi jpt) puhul, millega
ristumist ei ole voimalik val-
tida, tuleb tagada
hiidromorfoloogiline status
quo.

Hooldust66d tuleb ajastada
perioodile, kus see hairib
kaitse-eesmarkidest olevaid
lilke kdige véhem (véljaspool
lindude pesitsus- ja poegade
Uleskasvatamise perioodi ning
kalade kudeperioodi).

Detailsemalt on Natura ala-
dega seotud meetmed

10.08.2017



Rail Baltic heakskiidetud KSH aruanne

254

KESKONNAVALD-
KOND JA MOJU

1.3 Suremus

MOJU ISELOOM

Loomaisendite raud-
tee ehitamisest ja
kasutamisest tingi-
tud suremuse kaudu
avalduv mdju elurik-
kusele.

LEEVENDAVAD MEETMED
MAAKONNAPLANEERINGU
ETAPIS

Suremuse (loomaliikide
suremus) mdju leevenda-
miseks suurimetajatele
nahakse ette raudteet-
rassi tarastamine ning
raudteest labipadsude
(6koduktid, maastiku-
sillad) ligikaudsed
asukohad. Labipaasude
puhul on oluline tagada
nende seotus rohestruk-
tuuridega, eriti
rohekoridoridega.

LEEVENDAVAD MEETMED
PROJEKTEERIMISETAPIKS

ning ehitusloa protsessis ehi-
tusprojekti lahendus (koos
eelhindamisega, sh Natura eel-
hindamine, mis vaatab (le
Natura hindamise ja KSH kai-
gus ette nahtud
keskkonnameetmed), et valja
selgitada taiendava Natura hin-
damise vajadus. Ehitusprojekti
lahenduse kaitseala valitsejaga
kooskdlastamise ndue on fik-
seeritud KSH aruandes
Jatkutegevuste tldpohimotete
peatikis (Ptk 16). Detailsemalt
on Natura aladega seotud
meetmed kirjeldatud Natura
hindamise dokumendis Lisas
IV.

Meetmed on suure tdhususega.

Linnustikuga seotud suremuse
minimiseerimiseks tuleb leida
projektis tehnilised lahendused,
mis voimaldavad mdjufaktorit
minimeerida - olulistes metsa-
kanaliste elupaikades lindudele
enammargatava tarastuslahen-
duse kasutamine, olulistes
linnustiku elupaikades kon-
taktliinide margistamine,
muutes need linnustikule mar-
gatavaks.

LEEVENDAVAD MEETMED
EHITUSETAPIKS,
EHITUSAEGSE
KESKKONNAJARELEVALVE
MEETMED

arahoidmiseks. Seire tuleb
tdéode labiviijal korraldada
koost00s kaitseala valitse-
jaga.

Kui rakendatakse valjatoodud
uldisi meetmeid koos asjako-
hases hindamises konkreetse
Natura ala kohta valja toodud
leevendate meetmetega (vt
Lisa IV) ning seire tulemusel
selgunud meetmeid operatiiv-
selt, siis on meetmed
téhusad.

Suremusega tuleb arvestada
ehitusmaterjali transpordil ja
ladustamisel (nt roomajate
vOi kahepaiksete talvitustingi-
mused ehitusmaterjalide
laoplatsidel).

Suremusega tuleb arvestada
ehitusmaterjalide hankimise,
transpordi ja hoiustamisalade
maaratlemisel, teiste hulgas
véltida veekogude kaldavéon-
deid, margalasid, regulaarselt
Uleujutatavaid vai liigniiskuse

LEEVENDAVAD MEETMED
KASUTUSETAPIKS,
SEIREMEETMED JA
PROJEKTIGA OTSESELT
MITTE SEOTUD KAASNEVAD
TEGEVUSED

kirjeldatud Natura hindamise
dokumendis Lisas IV.

Vajalik on rakendada kasutu-
saegset regulaarset seiret,
mis aitab valtida Natura alade
ja nende kaitse-eesmarkide
kahjustamist ning voimaldab
rakendada operatiivselt meet-
meid ebasoodsa mdju
arahoidmiseks. Seire tuleb
toode labiviijal korraldada
koostd0s kaitseala valitse-

jaga.

Meetmed on tdhusad.

Kasutusaegselt on vajalik
raudtee regulaarne seire loo-
made suremuse aspektist.
Kasutusaegselt on vajalik
looma ja linnukorjuste regu-
laarne koristamine raud-
teemaalt. Vajadusel tuleb su-
revust leevendavaid
meetmeid modifitseerida, et
tagada nende maksimaalne
efektiivsus.

Meetmed on suure t6husu-
sega.
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1.4 Hairingud

MOJU ISELOOM

Elustikule avalduvad
hairingud, naiteks
labi kommunikat-
siooni halvenemise
(miira segab metsi-
semdngu jne). Moju
on oluline nii trassi-
variantide valikul kui
ka leevendavate
meetmete valjatoo-
tamisel.

LEEVENDAVAD MEETMED
MAAKONNAPLANEERINGU
ETAPIS

Meetmed on keskmise to-
hususega.

MP-s trassivariantide val-
jatootamisel ja
vordlemisel arvestati hai-
ringutundlike linnuliikide
pesitsusaladega, koos
vastava puhvervdodndiga.
Olulisema konfliktiga
kohtades viidi nihutati
trassi elupaikadest
eemale.

LEEVENDAVAD MEETMED
PROJEKTEERIMISETAPIKS

Loodusliku veereziimi tagami-
seks suunatud leevendavad
meetmed:

Projekteerida tehnilised lahen-
dused, mis tagaksid
raudteetaristu rajamisel erine-
vatele loomarihmadele
raudteetrassist ohutu ule/alt-
paasu. Erineva kehasuurusega
maismaaimetajatele kavandada
okoduktid/maastikusillad, loo-
matunnelid. Vee-elustikule ja
vooluveekogudega seotud ime-
tajatele kavandada veekogude
risted, mis on Iabipaasudena
kasutatavad.

Ristete pShimottelised tllbid:
truubid, kallasradadega truubid
vOi kallasradadega kérged ja
madalad sillad.

Meetmed on keskmise tdhusu-
sega.

Kaitsealuste liikide elupaikades
voivad tekkida olukorrad, kus
raudtee rajatiste voi rongide
valgus voib kahjustada elu-
paiga kvaliteeti. Siin tuleb
rakendada meetmeid (eri talpi
valgustid ja ehituslahendused
kasitiivaliste elupaikade kait-
seks) mdju leevendamiseks.

Meetmed on keskmise tohusu-
sega.

LEEVENDAVAD MEETMED
EHITUSETAPIKS,
EHITUSAEGSE
KESKKONNAJARELEVALVE
MEETMED

all kannatavaid alasid, voi ra-
kendada vastavaid
erimeetmeid.

Vajalik on ehitusaegselt alus-
tada erialaekspertide
teostatava loomastiku ja lin-
nustiku seirega raudtee
piirkonnas, et vajadusel ope-
ratiivselt rakendada
taiendavaid leevendavaid
meetmeid.

Meetmed on suure tdhusu-
sega.

Ehitusetapis on peamiseks
hairinguid vahendavaks
meetmeks ehitustdoode ajas-
tamine teatud trassildikudes
véljapoole tundlikku perioodi
(eeskatt lindude pesitsuspe-
riood Tagamaks
looduskaitseseaduse § 55
IGike kohast liikide kaitset tu-
leb KSH-s toodud
konkreetsed meetmed ehitus-
lubade menetluse kaigus

LEEVENDAVAD MEETMED
KASUTUSETAPIKS,
SEIREMEETMED JA
PROJEKTIGA OTSESELT
MITTE SEOTUD KAASNEVAD
TEGEVUSED

Kasutusetapis on peamiseks
hairinguid vahendavaks
meetmeks hooldustddde ajas-
tamine teatud trassildikudes
véljapoole tundlikku perioodi
(eeskatt lindude pesitsuspe-
riood).

Meetmed on keskmise tohu-
susega.
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1.5 Elupaikade
kadu

MOJU ISELOOM

Loomade elupai-
kade- ja taimede
kasvukohtade ning
koosluste kadu,
muud vaartuslikud
elupaigad peale Na-
tura 2000
vorgustikku kuulu-
vate alade.

M&ju on oluline nii
trassivariantide vali-
kul kui ka
leevendavate meet-
mete
valjatéotamisel.

LEEVENDAVAD MEETMED
MAAKONNAPLANEERINGU
ETAPIS

Meetmed on tdhusad.

MP-s trassivariantide val-
jatootamisel ja
vordlemisel arvestati
vaartuslike taime- ja loo-
maelupaikadega,
asjaomastes kohtades
esitati soovitusi otsese
negatiivse mdju valtimi-
seks trassi nihutamiseks.

Meetmed on t6husad.

LEEVENDAVAD MEETMED
PROJEKTEERIMISETAPIKS

Raudteemaa laiuse minimeeri-
mine, mitte raiuda lagedaks
ulatuslikke piirkondi trassi
adres (otsese elupaigakao ja
killustatuse vahendamine, ser-
vaefekti vahendamine);

Sobivate looduslike tingimuste
sadilitamine raudteekaitsevoon-
dis (otsese elupaigakao ja
killustatuse vdhendamine, ser-
vaefekti vdhendamine);

Raudteetammi piirkonnas pin-
nase- ja pinnaveereziimi
sdilimise tagamine (nt Raama
raba, Manniku raba);

Elupaigakao vGi kasvukoha ha-
vimise kompenseerimiseks on
osadel juhtudel vajalik ette

LEEVENDAVAD MEETMED
EHITUSETAPIKS,
EHITUSAEGSE
KESKKONNAJARELEVALVE
MEETMED

koostatavate eelhinnangute
raames Ule vaadata ning va-
jadusel liikide pesitus- ja
poegade Uleskasvatamise
aegseid leevendavaid meet-
meid tapsustada, lahtudes
projekt-lahendusest ja selle
elluviimise isearasustest
konkreetses piirkonnas ning
hdiringu ulatusse jaavate liiki-
dest.

Meetmed on suure tohusu-
sega.

Sobivate looduslike tingi-
muste sailitamine
raudteekaitsevodndis (otsese
elupaigakao ja killustatuseva-
hendamine, servaefekti
vahendamine);

Ehitustddde korraldamine sel-
liselt, et ehitustegevuse
kdigus (juurdepaasuteed) ei
kahjustataks elupaiku. Selleks
ei tohi kaitsealustel aladel
ehitustehnikaga liikuda ega
ehitusmaterjale ladustada.
Samuti ei tohi ehitusmaterjale
ladustada veekogude kallastel
(ehituskeeluvoondis).

Ehitustddde ja oluliste hool-
dustéode valtimine vahemalt
linnustiku pesitsusperioodil -

LEEVENDAVAD MEETMED
KASUTUSETAPIKS,
SEIREMEETMED JA
PROJEKTIGA OTSESELT
MITTE SEOTUD KAASNEVAD
TEGEVUSED

Ka kasutusetapis tuleb jargida
projekteerimise- ja ehituse-
tapi meetmeid;

Oluliste hooldustddde valti-
mine vahemalt linnustiku
pesitsusperioodil -
linnu(kaitse)alade piirkonda-
des, kotkaste ja must-
toonekure pesitsuspiirkonnas,
metsise elupaikades;

Oluline on olemasoleva veere-
ziimi sailitamine ka
kasutusaegselt.

Meetmed on tdhusad.
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1.6 Elupaikade
killustumine (sh
barjaari-efektid)

MOJU ISELOOM

Loomade elupai-
kade- ja taimede
kasvukohtade ning
koosluste killustu-
mine, muud
vaartuslikud elupai-
gad v.a Natura 2000
vorgustikku kuulu-
vad alad. MG&ju on
oluline nii trassiva-
riantide valikul kui

LEEVENDAVAD MEETMED
MAAKONNAPLANEERINGU
ETAPIS

MP-s trassivariantide val-
jatootamisel ja
vordlemisel maaratleti
olulisemad elupaiga-
kompleksid, mille
killustatuse véltimiseks
on tarvis poorata eritahe-
lepanu, arvestati
rohevorgustiku ning loo-
made liikumisteede

LEEVENDAVAD MEETMED
PROJEKTEERIMISETAPIKS

naha elupaiga taasta-
mine/asendamine alternatiivses
asukohas.

Meetmed on tdhusad.

Oluliste elupaigakomplekside
labimisel tootada valja tehniline
lahendus, mis voimalikult mini-
meerib elupaigakompleksi
killustatust (nt tagada loodus-
like margalade labimisel mulde
eri-konstruktsioonidega piir-
konna veereziim, hoida
raudteemaa véimalikult kitsas).

LEEVENDAVAD MEETMED
EHITUSETAPIKS,
EHITUSAEGSE
KESKKONNAJARELEVALVE
MEETMED

linnu(kaitse)alade piirkonda-
des, kotkaste ja must-
toonekure pesitsuspiirkonnas,
metsise elupaikades;

Hoiduda keemiliste taimekait-
sevahendite kasutamisest
kahepaiksete elupaikades ja
nende lahedal.

Teatud taimestiku havimine
on valtimatu, kuid seda on
voimalik looduslike elupai-
kade suhtes leevendada,
kasutades materjalide ja
seadmete hoiustamiseks va-
hemvaartuslikku maad
(inimtekkeline kooslus ja voi
madala boniteediga kasutu-
sest valjas pdllumaa).

Samuti tuleb arvestada bio-
loogilise saastamise ohuga,
juhul kui tehakse kaevetdid ja
rajatakse teetammi.

Meetmed on t6husad.

Elupaikade killustumise as-
pektist ehitusetapiks
leevendavaid meetmeid ei
seata.

LEEVENDAVAD MEETMED
KASUTUSETAPIKS,
SEIREMEETMED JA
PROJEKTIGA OTSESELT
MITTE SEOTUD KAASNEVAD
TEGEVUSED

Kaasneva meetmetena: Suu-
remastaabilise suurulukite
populatsioonidele avalduva
barjaariefekti leevendamiseks
tuleks Via Baltica kavandada
saastlikumas mahus.

Vajalik on labi viia kasutus-
aegne seire, et tuvastada
barjaariefekti leevendamiseks
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MOJU ISELOOM

ka leevendavate
meetmete valjatoo-
tamisel.

LEEVENDAVAD MEETMED
MAAKONNAPLANEERINGU
ETAPIS

sidususe sailimise vaja-
dusega. Maaratleti
olulisemad loomade (suu-
rimetajate) liikumisalad
ning pohimotted loomade
lilkumisvoimaluste taga-
miseks (6koduktid,
taradest loobumine seal,
kus ohutuse seisukohalt
voimalik).

Meetmed on keskmiselt
tohusad.

LEEVENDAVAD MEETMED
PROJEKTEERIMISETAPIKS

Imetajate populatsioonide sidu-
suse tagamiseks tootati valja
lahendused suurimetajate labi-
paasudeks (tarakatkestused,
okoduktid, maastikusillad, kal-
lasrajad, kombineeritud risted),
tarastamise kavandamisel ar-
vestada vajadusega sailitada
vaiksemate imetajate labipaas
tarast. Nahkhiirte olulised len-
nukoridorid sailitada voi tmber
suunata.

Tagada raudteekoridori labita-
vus vaikeimetajatele vastava
tarastuse lahendusega (vai-
keste kehamddtmetega liike
Iabi laskev tara silma suuru-
seks on KSH seadnud 150 mm
x 150 mm. Parnu maastikukait-
sealal soovitab KSH loobuda
standardsest 2.1 m korgusest
piirdeaiast ja rakendada inimesi
takistavat piiret, mille kdrgus
on kuni 1,2 m ja avaga 0.2 m
maapinnast, mis tagab piirkon-
nas liikuvatele loomadele vaba
labipaasu.

Olulistes kahepaiksete ja roo-
majate elupaikades rajada
labipaasud nende liikide ran-
nete toimimiseks. Veekogude
ristete rajamisel tagada vaja-
dusel poolveeliste liikide jaoks
sobivad labipddsud, tagada
vee-elustiku liikumisvéimalused
(labipaasud oluliste kude- ja

LEEVENDAVAD MEETMED
EHITUSETAPIKS,
EHITUSAEGSE
KESKKONNAJARELEVALVE
MEETMED

LEEVENDAVAD MEETMED
KASUTUSETAPIKS,
SEIREMEETMED JA
PROJEKTIGA OTSESELT
MITTE SEOTUD KAASNEVAD
TEGEVUSED

vdljatdéotatud meetmete toi-
mivus.

Uldmeetmeks on hoida loo-
made liikumisteedeks
moeldud vooluveekogude kal-
lasrajad, ja kahepaiksete
labipaasud kasutatavad ja
ohutud.
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1.7 Mdju pohja-
vee kvaliteedile

MOJU ISELOOM

Moju pdhjaveele
avaldub peamiselt
veehaarete ja kae-
vude piirkonnas
ning on seotud On-
netusriskidega.
Kriteerium arvestab
pohjavee kaitstust,
pOhjaveehaarete
asukohti ning sani-
taarkaitsealasid.
M&ju on oluline nii
trassivariantide vali-
kul kui ka
leevendavate meet-
mete
valjatootamisel.

LEEVENDAVAD MEETMED
MAAKONNAPLANEERINGU
ETAPIS

MP-s trassivariantide val-
jatootamisel ja
vordlemisel arvestati
puurkaevude ning vee-
haarete asukohtadega.
MP-s kajastatakse puur-
kaevude asukohad.

Meede on suure tohusu-
sega.

LEEVENDAVAD MEETMED
PROJEKTEERIMISETAPIKS

talvituspaikade laheduses; ha-
jusalt labipaasud olulistes
elupaikades; loomi suunavad
piirded; veekogude kallasrajad
jmt).

Sailitada nahkhiirte lennukori-
dorid (enamasti raudtee
jogedega ristumistel). Leida so-
biv sillakonstruktsiooni
lahendus, puistu kujundamine
jms.

Meetmed on keskmiselt tohu-
sad.

Puurkaevu paiknemisel trassil
vOi selle vahetus l&dheduses tu-
leb rakendada vastavaid
leevendusmeetmeid (pestitsii-
dide kasutamine ning
ehitustegevus voimalikult kitsal
alal. Ladustusplatside ja teh-
nika hoiuplatside rajamise
valtimine norgalt kaitstud voi
kaitsmata pOhjaveega aladele).
Vajadusel tuleb puurkaev tam-
poneerida.

Rongide laadimisterminalid tu-
leb projekteerida kdvakattega
pindade ning lokaalse sademe-
veekanalisatsiooniga, et
valistada ohtlike kemikaalide ja
kltuse pohjavette sattumise
voimalus.

Meetmed on tdhusad.

LEEVENDAVAD MEETMED
EHITUSETAPIKS,
EHITUSAEGSE
KESKKONNAJARELEVALVE
MEETMED

Raudtee rajamisega ei tohi
kaasneda praegu kasutusel
olevate kaevude veekvaliteedi
halvenemist ega veetaseme
alanemist. Kui see peaks
siiski juhtuma, tuleb tagada
elanikele nduetele vastava
joogivee kattesaadavus mo-
nel muul viisil.

Ehituse jargselt on vajalik
kriitiliselt Idhedal asuvate
puurkaevude veekvaliteedi ja
veetaseme kontroll. Materjali
ega ehitustehnika ladusta-
misplatse ei ole soovitatav
kavandada piirkonda, kus
pohjavesi on kaitsmata voi
norgalt kaitstud ning puur-
kaevude lahedusse.

Meetmed on tdhusad.

LEEVENDAVAD MEETMED
KASUTUSETAPIKS,
SEIREMEETMED JA
PROJEKTIGA OTSESELT
MITTE SEOTUD KAASNEVAD
TEGEVUSED

Raudtee kasutamisega ei tohi
kaasneda praegu kasutusel
olevate kaevude veekvaliteedi
halvenemist ega veetaseme
alanemist. Kui see peaks
siiski juhtuma, tuleb tagada
elanikele nduetele vastava
joogivee kattesaadavus mo-
nel muul viisil.

Vajaduse ilmnemisel vajalik
teostada pohjavee kvaliteedi
kontroll kriitilises piirkonnas.

Kaitsmata pohjaveega piir-
kondades tuleb kasutada
pOhjaveele ohutuid herbit-
siide.

Meetmed on tdhusad.
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1.8 MGju pinna-
vee kvaliteedile
ja lilkkumisele

1.9 Mgju pinna-
sele ja reljeefile

MOJU ISELOOM

Raudteetammi mdju
pinnavee liikuvusele
ning ehitamisest ja
kasutamisest pinna-
vee kvaliteedile
avalduv moju. Tras-
sialternatiivide
vordlemisel ning
maju hindamisel ar-
vestatakse
pinnaveehaaretega
ja nendega seotud
kitsendustega. Md&ju
on oluline nii trassi-
variantide valikul kui
ka leevendavate
meetmete valjatoo-
tamisel.

MGju loodusmaasti-
kule avaldub labi
maastikupildi muu-
tuse, muutuvad ka
reljeef ja pinnaseo-
madused. M3ju on
oluline leevendavate
meetmete valjatoo-
tamisel nii ehitus-
kui ka kasutuseta-

pis.

LEEVENDAVAD MEETMED
MAAKONNAPLANEERINGU
ETAPIS

MP-s trassivariantide val-
jatdéotamisel ja
vordlemisel arvestati vee-
keskkonna seisukohalt
tundlike alade ja objekti-
dega. MP tapsusastmes
on seatud Uldtingimus, et
raudteetaristu (eelkdige
mulde) rajamisega ei tohi
kaasneda negatiivset
mdoju piirkonna veesei-
sundile, sh nii
inimtekkelistel objektidel
(nt maaparandus-suistee-
mid) kui vaartust
omavatel loodusobjekti-
del.

Meetmed on tdhusad.

Pinnasele ja reljeefile
avalduva mdju aspektist
MP-le leevendavaid meet-
meid valja ei pakutud.

LEEVENDAVAD MEETMED
PROJEKTEERIMISETAPIKS

Raudteega seotud rajatised
(teetamm, raudteemulle) ei
tohi pdhjustada naaberaladel
muudatusi pinnaveereziimis ja
pinnavee kvaliteedis. Kérgen-
datud tahelepanuga
piirkondades (kaitsmata pohja-
veega alad, veehaarded,
looduskaitsealad) tuleb teos-
tada regulaarset seiret.

Meetmed on tdhusad.

Liigne pinnavesi tuleb dra juh-
tida, et vahendada erosiooni.

Erosiooniohtlikes piirkondadest
tuleb kasutada erosioonitdk-
keks ette nahtud tehnilisi
lahendusi, sh t6kestavad pin-
nakatte materjalid.

Meetmed on tdhusad.

LEEVENDAVAD MEETMED
EHITUSETAPIKS,
EHITUSAEGSE
KESKKONNAJARELEVALVE
MEETMED

Uldise kaitsemeetmena ei tohi
kituste, kemikaalide ja reos-
tunud ainese hoidmisalad olla
ldhemal kui 100m kallastel,
kaevudele, karstialadele voi
véhese kaitstusega pohjavee
aladele. Betoonijaatmeid ei
tohi jatta vette. Samuti ei to-
hiks ka masinaid pesta
lahemal kui 100m veekogu-
dele, kaevudele, karstialadele
ja kaitsmata pdhjaveega ala-
dele. Koikvoimalike
vahenditega tuleks valtida
pinnase ja vee reostamist as-
faldi, dliproduktide ja
varvidega.

Veekogude kallastel ei ole
soovitav ladustada ehitusma-
terjale ja ehitustehnikat

Meetmed on téhusad.

Ehitusaegselt tuleb valtida
pinnase reostamist, pinnase
lilgset erosiooni. Ehitustege-
vuse kdigus kahjustunud
pinnas tuleb ehitustegevuse
jargselt taastada.

Meetmed on tdhusad.

LEEVENDAVAD MEETMED
KASUTUSETAPIKS,
SEIREMEETMED JA
PROJEKTIGA OTSESELT
MITTE SEOTUD KAASNEVAD
TEGEVUSED

Vajalik on hooldustegevuse
korraldamine Iahtudes vee-
kaitsenduetest. Kaaluda
tuleks herbitsiididele (nt
Roundup) alternatiivsete tai-
metdrjevahendite voi
meetmete rakendamist.

Meetmed on tdhusad.

Minimeerida trassi hooldami-
seks kasutatavate
kemikaalide hulka ning ala,
kus neid kasutatakse, hoida
voimalikult kitsana. Erosioo-
niohtlikel nolvadel tuleb
olukorda jalgida ning vajadu-
sel vastavaid meetmeid
rakendada (murukatte taasta-
mine, bambusmatid vms) ja
korraldada ka nende hooldus.

Meetmed on tdhusad.
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KESKONNAVALD-
KOND JA MOJU

2.1 Mlra

2.2 Valiséhu kva-
liteet

2.3 Vibratsioon

MOJU ISELOOM

Tervisemodjude sei-
sukohalt olulise
miranivoo mojupiir-
konda jaavate
hoonete esinemine
ja arv. Mdju on olu-
line nii
trassivariantide vali-
kul kui ka
leevendavate meet-
mete
valjatootamisel.

Tervisemd&jude sei-
sukohalt olulise
Ohusaaste mojupiir-
konda jaavate
hoonete arv.

Tervisele ja hoone-
tele ohtlikku
piirkonda jaavate
hoonete esinemine
arv. Mdju on oluline

LEEVENDAVAD MEETMED
MAAKONNAPLANEERINGU
ETAPIS

Maaratletakse miira lee-
vendamise vajadusega
trassildoigud.

Meetmed on suure téhu-
susega.

Valisdbhu kvaliteedile
avalduva mdju aspektist
MP-le leevendavaid meet-
meid valja ei pakutud.

Vibratsiooniga seotud
leevendusmeetmete va-
jadusega alasid MP etapis
eraldi valja ei tooda, lee-
vendavate meetmete

LEEVENDAVAD MEETMED
PROJEKTEERIMISETAPIKS

Muratokkebarjaarid, muldvallid,
haljastuslahendused, kiiruspii-
rang kaubarongidele,
raudteetehnilised lahendused
(elastsed réopakinnitused, mu-
rasummutusmatid, regulaarsed
hooldustddd, rodpa sileduse ta-
gamine), hoonete
heliisolatsiooni parandamine
vOi lokaalsete muratokete raja-
mine vahetult miratundlike
alade lahistel.

Meetmed on summaarselt
suure tohususega.

Kuna olulist atmosfaariohu
saastet ei prognoosita, siis ei
ole kavandatud ka olulisi lee-
vendavaid meetmeid.

Vibratsiooni tekke vdahenda-
mine rodbastee tehnoloogiliste
lahendustega (massiivne ja
elastne tugistruktuur, siledad

LEEVENDAVAD MEETMED
EHITUSETAPIKS,
EHITUSAEGSE
KESKKONNAJARELEVALVE
MEETMED

Toode ajastamine (murarik-
kad t66d elamualade lahistel
ainult paevasel ajal), kor-
rektne tédde teostamine,
masinate ja seadmete korras-
hoid.

Ehitusaegselt vajadusel teos-
tada kontrollm6dtmised ning
ette naha taiendavad hairin-
gut vdhendavad meetmed.

Meetmed on summaarselt
suure tohususega.

Ehitustéddega kaasneva lo-
kaalse tolmu tekke ja leviku
piiramine ehitusala lahistel,
vajadusel ehitusalale viivate
katteta teede niisutamine.

Meetmed on keskmise tohu-
susega.

Toode ajastamine (vibratsioo-
nirikkad t66d ainult pdevasel

LEEVENDAVAD MEETMED
KASUTUSETAPIKS,
SEIREMEETMED JA
PROJEKTIGA OTSESELT
MITTE SEOTUD KAASNEVAD
TEGEVUSED

Liiklusgraafiku tapsustumisel
hinnata kavandatud meet-
mete piisavust (sh raudtee
adrsete uusarenduste puhul).
Opereerimisperioodil vajadu-
sel teostada mira
kontrollmddtmised ning hin-
nata kavandatud meetmete
piisavust. Vajadusel murari-
kaste kaubarongide liiklemise
piiramine disel ajal (sh taien-
davad kiiruspiirangud) voi
taiendavad miratokked.

Meetmed on summaarselt
suure tohususega.

Leevendavad meetmed pole
toendoliselt vajalikud.

Vajalik on veeremi regulaarne
kontroll vibratsiooni aspektist.

Opereerimisperioodil vajadu-
sel teostada vibratsiooni
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KESKONNAVALD-
KOND JA MOJU

2.4 Elektromag-
netiline ma&ju

MOJU ISELOOM

nii trassivariantide
valikul kui ka lee-
vendavate
meetmete valjatoo-
tamisel.

M&ju avaldub labi si-
deseadmete,
elektritlekandesis-
teemide, trafode.
Mdju tervisele on
paljuski ebaselge ja
on oluline eelkdige
kasutusaegsete lee-
vendavate
meetmete valjatdo-
tamisel.

LEEVENDAVAD MEETMED
MAAKONNAPLANEERINGU
ETAPIS

vajadusega alad sisaldu-
vad mirast mojutatud
alade hulgas.

Elektromagnetilise mdju
aspektist MP-le leevenda-
vaid meetmeid valja ei
pakutud.

LEEVENDAVAD MEETMED
PROJEKTEERIMISETAPIKS

kontaktpinnad, vibratsioonitok-
kematid ja muud vibratsiooni
isoleerivad lahendused, elast-
sed kinnitused, ballastmatid),
roopa hooldus sileduse tagami-
seks, vajadusel ldhimate
hoonete valispiirete konstrukt-
siooni tugevdamine, kriitilistes
punktides sodidukiiruse piira-
mine.

Meetmed on suure tohususega.

Oluliseks teemaks elupaikade
kaitse seisukohalt on valgus-
reostus, mille allikaks on nii
rongid kui ka jaamade valgus-
tus'3®, Leevendavateks
meetmeteks on siin barjaarid
(mirabarjaarid, pinnasebarjaa-
rid, kulisshaljastus).

Parnu jaamas on valgustusla-
hendus vaja lahendada
selliselt, et see hairiks naa-
beraladel réandavaid voi
pesitsevaid nahkhiiri voimali-
kult vdhe. Selleks tuleb:

LEEVENDAVAD MEETMED
EHITUSETAPIKS,
EHITUSAEGSE
KESKKONNAJARELEVALVE
MEETMED

ajal), korrektne tdédde teosta-
mine, masinate ja seadmete
korrashoid.

Ehitusaegselt vajadusel teos-
tada kontrollmddtmised ning
ette naha taiendavad hairin-
gut vahendavad meetmed (nt
vibratsiooni tdkestavad ma-
tid).

Meetmed on tdhusad.

Valtida tuleb ehitusaegset
valgusreostust, tddmaa val-
gustamine peab olema
optimaalne valtides hajusval-
gust.

Meetmed on keskmise tohu-
susega.

138 https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/228832/9780108508547.pdf.pdf

LEEVENDAVAD MEETMED
KASUTUSETAPIKS,
SEIREMEETMED JA
PROJEKTIGA OTSESELT
MITTE SEOTUD KAASNEVAD
TEGEVUSED

kontrollmd6tmised ning hin-
nata kavandatud meetmete
piisavust. Vajadusel taienda-
vad kiiruspiirangud eriti
tundlikes piirkondades.

Meetmed on tdhusad.

Vajalik on kasutusaegne seire
Parnu jaama piirkonnas val-
gustingimuste poolt
kasitiivalistele avalduva moju
osas (arvukus, pesitsusaktiiv-
sus jms). Vajadusel tuleb
leevendusmeetmeid modifit-
seerida.

Meetmed on tbhusad.
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KESKONNAVALD- MBJIU ISELOOM

KOND JA MOJU

3.1 Jaatmeteke
ja kaitlusvdima-
lused

Mastaapse transpor-
ditaristu
ehitusprotsessi ja
kasutuse korralda-
misel on oluline,
kuidas on korralda-
tud jaatmetekke
valtimine ning ma-
terjali ja selle
jaakide kaitlemine.
Tegevuse ebadigel
korraldamisel voib
ehitusmaterjalist

LEEVENDAVAD MEETMED

MAAKONNAPLANEERINGU

ETAPIS

Jaatmetekke ja kaitlus-
voimalustega seotud
maoju aspektist MP-le lee-
vendavaid meetmeid
valja ei pakutud.

LEEVENDAVAD MEETMED
PROJEKTEERIMISETAPIKS

valgustus suunata ainult ala-
dele, millel on reaalne kasutus
ja valtida valguse hajumist;

valgustite valikul eelistada sel-

liseid valgustitttpe, kus UV

spektriosa valgust oleks mini-

maalselt. Kasutada voiks
naditeks madalrdhu naatrium-
lampe, elavhébedalampide
kasutamise puhul tuleb kind-
lasti rakendada UV filtrit!3°,

Meetmed on tdhusad.

Meetmeid ei seatud

139 http://www.lbp.org.uk/downloads/Publications/Management/lighting_and_bats.pdf

140 http://www.seit.ee/failid/142.pdf

LEEVENDAVAD MEETMED
EHITUSETAPIKS,
EHITUSAEGSE
KESKKONNAJARELEVALVE
MEETMED

Ehitustegevuse kavandamine
(hanke korraldamine) vdiks
toimida kooskdlas keskkonna-
hoidliku riigihanke
pohimotetega, kus saastva
ehituse pohimodtted on integ-
reeritud hankeprotsessil40,

Peamiseks leevendavaks
meetmeks on jaatmetekke
valtimine ning ehitusaegne
materjalide ja jaatmete kait-
lemine ranges vastavuses

LEEVENDAVAD MEETMED
KASUTUSETAPIKS,
SEIREMEETMED JA
PROJEKTIGA OTSESELT
MITTE SEOTUD KAASNEVAD
TEGEVUSED

Raudtee ja sellega seotud ta-
ristu hooldamiseks on
soovitav koostada kasutus-
aegne
keskkonnakorralduskava voi
muu sarnane administreeriv
dokument, mille osaks on
jaatmekaitluse (sh ohtlike
jaatmete) korraldamine.

Meetmed on tdhusad.
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KESKONNAVALD- MBJIU ISELOOM LEEVENDAVAD MEETMED
KOND JA MOJU MAAKONNAPLANEERINGU
ETAPIS

saada jaade, millel
on keskkonnamaju.

3.2 Séaastlik ma-
terjalikasutus

Saastliku materjalikasu-
tuse aspektist MP-le
leevendavaid meetmeid
valja ei pakutud.

Materjalide hanki-
mine ja transport
vOib mastaapsete
ehitusprotsesside
puhul olla olulise
keskkonnamdjuga
sOltuvalt asjaolust,

LEEVENDAVAD MEETMED
PROJEKTEERIMISETAPIKS

Lahenduste projekteerimisel
tuleb arvestada materjali
saastliku kasutamise vajadu-
sega. Voimalusel kasutada
korduvkasutatavaid materjale.
Naiteks on kavas kaaluda po-
levkivi kaevandamise jaatmete
kasutamist raudtee ehitusel.
Siinkohal tuleb arvestada siiski

LEEVENDAVAD MEETMED
EHITUSETAPIKS,
EHITUSAEGSE
KESKKONNAJARELEVALVE
MEETMED

kehtivate ndouetega, sh voi-
maliku reostunud ainese
(naiteks dliga reostunud pin-
nase) kaitlemine.
Jaatmetekke seisukohalt tu-
leb tahelepanu pddrata
jargmistele protseduuridele:

e  Ehitusmaterjali han-
kimine, transport ja
ladustamine.

e Tookodade ja te-
haste (asfaldi ja

betoonitehased) asu-

kohavalik ja
opereerimine;

. Masinate opereeri-
mine, tankimine ja
hoidmine;

e Kemikaalide ja ki-
tuste ladustamine;

e Tahkete jaatmete la-
dustamine.

Meetmed on téhusad.

Raudtee ehitamisel tuleb ar-
vestada materjali saastliku
transpordi ja kasutamise va-
jadusega. V&imalusel
kasutada lahemal asuvaid ja
korduvkasutatavaid mater-
jale. Naiteks on kavas
kaaluda pdlevkivi kaevanda-
mise jaatmete kasutamist

LEEVENDAVAD MEETMED
KASUTUSETAPIKS,
SEIREMEETMED JA
PROJEKTIGA OTSESELT
MITTE SEOTUD KAASNEVAD
TEGEVUSED

Kasutusaegne materjalikasu-
tus peaks lahtuma
jatkusuutlikkuse pohimote-
test, materjale tuleb
taaskasutada, sarnaste kvali-
teeditingimuste puhul tuleb
eelistada kohalikku materjali
jne.
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KESKONNAVALD-
KOND JA MOJU

3.3 Onnetuseoht

MBJIU ISELOOM LEEVENDAVAD MEETMED
MAAKONNAPLANEERINGU

ETAPIS

kust ja kuidas ma-
terjali ehitusalale
tuuakse.

Taiendavaid meetmeid
valja ei pakuta.

Onnetuseoht sdltub
trassi tehnilisest la-
hendusest ja
asukohast asustatud
alade suhtes. Sa-
muti on oluline
paastevahendite li-
gipaas raudteele ja
raudtee asukohast
sOltuvalt. Mdju on
oluline nii trassiva-
riantide valikul kui
ka leevendavate
meetmete valjatoo-
tamisel.

LEEVENDAVAD MEETMED
PROJEKTEERIMISETAPIKS

osade tootmisjadkide mdjuga
pinna ja pdhjaveele, eeldades
eelnevaid pohjalikke uuringuid.
Juhul, kui kasutatakse jaat-
mestaatuses materjali (mitte
jaatmetest valmistatud toodet)
on selleks tegevuseks vajalik
jaatmekaitleja registreerimis-
toend voi jaatmeluba.

Meetmed on tdhusad.

Arvestada tuleb rédpa kvali-

teedi maksimaalse taseme ja
kiirusepiirangutega jarskudel
podrangutel. Meede on tohus.

Hoonete lahedusse projekteeri-
tavad miratokkeseinad on
olulised ka onnetuse moju to-
kestava taiendava
leevendusmeetmena (kdrgus ja
materjal lahtuvalt hoonete kau-
gusest). Meede on keskmiselt
tohus.

Raudtee hooldustee olemasolu
tagamine maksimaalses ulatu-
ses Meede on vaga tdhus.
Hooldustee katkestuste asupai-
gad (nt sildade juures) tuleb
Paasteametile teatavaks teha
ning kriisireguleerimise plaani-
des arvestada.

LEEVENDAVAD MEETMED
EHITUSETAPIKS,
EHITUSAEGSE
KESKKONNAJARELEVALVE
MEETMED

raudtee ehitusel. Siinkohal tu-
leb arvestada siiski osade
tootmisjaakide mdjuga pinna
ja pohjaveele, eeldades eel-
nevaid pohjalikke uuringuid.

Meetmed on tdhusad.

Raudtee ehitamine ja mater-
jalide kasutus ning
hoiustamine ei tohi péhjus-
tada taiendavat ohtu teistele
lilklusvahenditele Meede on
keskmiselt tohus.

Hooldustee rajamine maksi-
maalses ulatuses. Meede on
vaga tohus.

Suletud metsateedel labi-
paasu tokestamine. Meede on
tohus.

LEEVENDAVAD MEETMED
KASUTUSETAPIKS,
SEIREMEETMED JA
PROJEKTIGA OTSESELT
MITTE SEOTUD KAASNEVAD
TEGEVUSED

Meetmed on tohusad.

Raudtee ja hooldustee regu-
laarne hooldus (ennetamaks
ja likvideerimaks réopa-
murdu, deformatsioone).
Meede on téhus. Tdiendavate
riskianallitiside koostamine,
sh Maardu linna ja Tallinna
riskianalliiside uuendamine
arvestades RB trassi.

Meetmed on tdhusad.
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KESKONNAVALD-
KOND JA MOJU

4.1 Elutingimu-
sed

4.2 Kohalik iden-
titeet

MOJU ISELOOM

Elamute ning ela-
nike hulk, kes
paiknevad kavanda-
tava raudtee
mdjuvddndis. Raud-
tee mojuvoondi
ulatus ning md&ju
olulisus sdltub ra-
kendatavast
tehnilisest lahendu-
sest, leevendavatest
meetmetest ning
kohalikest oludest.

Trassikoridorile voi
selle lahedusse jaa-
vate kogukondade
hulk ja suurus. Mdju
on oluline nii trassi-
variantide valikul kui
ka leevendavate
meetmete valjatoo-
tamisel.

LEEVENDAVAD MEETMED
MAAKONNAPLANEERINGU
ETAPIS

MP tépsusastmes on tap-
semalt maaratletud
piirkonnad, kus kavanda-
tav raudtee moodub
hoonestusest Iahemalt
ning kirjeldatud eelda-
tava moju iseloom.
Objektiivsete mdjude lee-
vendamine toimub mira
ja vaadeldavust vahenda-
vate meetmetega,
subjektiivse mdju olulisus
sOltub keskkondliku iden-
titeedi téhtsusest inimese
jaoks ning suhtumisest
kavandatavasse raud-
teesse.

Naidatakse viaduktide
asukohad, tagatakse
juurdepaasud ja teede-
vorgu sidusus
lilkumisvdimaluste taga-
miseks.

Meetmed on keskmise to-
hususega.

Kohaliku identiteedi as-
pektist MP-le
leevendavaid meetmeid
vélja ei pakutud.

LEEVENDAVAD MEETMED
PROJEKTEERIMISETAPIKS

Kulast Iabi mineva raudtee ta-
jutava mdju leevendamise
vOimalused puuduvad ka raud-
teest Ullepaasu voimaluse
olemasolul, kuna tavaparased
liilkumisteed vdivad muutuda.
Siiski tehakse kohaliku kogu-
konnaga koosttdd ristete,
Uhendusteede ja miratdkke-
meetmete asukohtade
optimeerimisel. Samuti véimal-
davad raudtee tajutavat moju
leevendada naditeks visuaalse
moju leevendavad meetmed
(nt kulisshaljastuse rajamine,
olemasoleva haljastuse sailita-
mine, korraparane hooldus,
vahedomineerivad eritasandili-
sed objektid, atraktiivsed
miratokked, maastiku korras-
tamine ehitustodde jargselt).

Meetmed on keskmise tohusu-
sega.

Raudtee tajutavat mdju kohali-
kule identiteedile leevendavad
mitmed visuaalse mdju leeven-
davad meetmed (nt
kulisshaljastuse rajamine, ole-
masoleva haljastuse
sdilitamine, korraparane hool-
dus, vahedomineerivad

LEEVENDAVAD MEETMED
EHITUSETAPIKS,
EHITUSAEGSE
KESKKONNAJARELEVALVE
MEETMED

Oluline on mdju elutingimus-
tele ka ehitusaegselt.
Siinkohal on oluline koost66
kohaliku omavalitsusega ehi-
tusprotsessi korraldamisel
ning kohalike omavalitsuse
ettepanekutega tuleb arves-
tada. Ehitustédde kava
(ajakava, mahud, tegevuste
iseloom, tookorraldus sh. 66-
paevane ritm) tuleb
tutvustada kohalikule kogu-
konnale (asulates).

Meetmed on keskmise tohu-
susega.

Toode ajastamine (mira- ja
vibratsioonirikkad t66d ainult
paevasel ajal, vajadusel eri-
kokkulepped kogukondadega
suuremate Uritustega arves-
tamiseks), korrektne
tookorraldus, masinate ja
seadmete korrashoid.

LEEVENDAVAD MEETMED
KASUTUSETAPIKS,
SEIREMEETMED JA
PROJEKTIGA OTSESELT
MITTE SEOTUD KAASNEVAD
TEGEVUSED

Objektiivsete keskkonnatingi-
muste (nt mira, veekvaliteet)
seire vastavalt vajadusele,
kaebuste registreerimine ja
haldamine.

Meede on tohus.

Objektiivsete keskkonnatingi-
muste (nt mira, veekvaliteet)
seire vastavalt vajadusele,
kaebuste registreerimine ja
haldamine.

Kogukonna taluvusvdime pa-
randamiseks on soovitav RB
véliste meetmete (kohalikud
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KESKONNAVALD-

KOND JA MOJU

4.3 Rahvastiku
areng

4.4 Kogukonna
taluvusvdimel#!

MOJU ISELOOM

Eeldatavad regio-
naalsed muutused
rahvastiku paikne-
mises. Muutused
sOltuvad osaliselt
eelnenud kriteeriu-
mide |0ikes
avalduvate mdjude

tajumise olulisusest.

Potentsiaalselt mo-
jutatavate
kogukondade hulk
ja iseloom. M&ju on
oluline nii trassiva-
riantide valikul kui
ka leevendavate
meetmete valjatoo-
tamisel.

141 Raudteega kaasnevat dnnestuste riski ja

LEEVENDAVAD MEETMED
MAAKONNAPLANEERINGU
ETAPIS

Rahvastiku arengu as-
pektist MP-le
leevendavaid meetmeid
valja ei pakutud.

Kogukonna taluvusvéime
aspektist MP-le leevenda-
vaid meetmeid valja ei
pakutud.

LEEVENDAVAD MEETMED
PROJEKTEERIMISETAPIKS

eritasandilised objektid, atrak-
tilvsed miratokked, maastiku
korrastamine ehitustédde jarg-
selt).

Meetmed on vahetéhusad.

Raudteega kaasnevate mdjude
olulisuse tajumine on osaliselt
subjektiivne, mistottu ka lee-
vendavate meetmete
rakendamisel voib tegevus mo-
jutada hinnanguid, mis
kujundavad elukohaeelistusi.

Raudtee mdju kogukonna talu-
vusvdimele leevendavad
mitmed visuaalse mdju leeven-
davad meetmed (nt
kulisshaljastuse rajamine, ole-
masoleva haljastuse
sadilitamine, korraparane hool-
dus, vahedomineerivad

LEEVENDAVAD MEETMED
EHITUSETAPIKS,
EHITUSAEGSE
KESKKONNAJARELEVALVE
MEETMED

Meetmed on keskmise tohu-
susega.

Toode ajastamine (mira- ja
vibratsioonirikkad t66d ainult
paevasel ajal, vajadusel eri-
kokkulepped kogukondadega
suuremate Uritustega arves-
tamiseks), korrektne
téokorraldus, masinate ja
seadmete korrashoid.

Meetmed on keskmise tohu-
susega.

Oluline on kogukonna talu-
vusvdime parandamisega
seotud meetmete rakenda-
mine ehitusaegselt. Siinkohal
on oluline koost66 kohaliku
omavalitsusega ehitusprot-
sessi ladusal ja kogukonna
jaoks aktsepteeritaval moel
korraldamisel ning kohalike

LEEVENDAVAD MEETMED
KASUTUSETAPIKS,
SEIREMEETMED JA
PROJEKTIGA OTSESELT
MITTE SEOTUD KAASNEVAD
TEGEVUSED

toetusprogrammid) rakenda-
mine.

Meetmed on keskmise tohu-
susega.

Muutused rahvastikuprotses-
sides séltuvad muude
rakendatavate leevendus-
meetmete efektiivsusest ning
sellest, mil maaral suude-
takse perspektiivis ara
kasutada raudtee arengupo-
tentsiaali meetmetega, mida
ei lahendata Rail Baltic MP-
dega (kohaliku reisirongiliik-
luse arendamine,
logistikapotentsiaali ara kasu-
tamine vm).

Objektiivsete keskkonnatingi-
muste (nt mira, veekvaliteet)
seire vastavalt vajadusele,
kaebuste registreerimine ja
haldamine.

Kogukonna taluvusvéime pa-
randamiseks on soovitav RB
valiste meetmete (kohalikud

potentsiaalselt mdjutatava elanikkonna hulka vdetakse arvesse kriteeriumi ,Onnetuse oht" kasitlemisel
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KESKONNAVALD-
KOND JA MOJU

5.1 Liikumis-voi-
malused,
barjaarid

5.2 Kohaliku ron-
giliikluse
rakendamise voi-
malused raudtee
vaba labilaske-
vOime ulatuses

MOJU ISELOOM

Ligipaasud olulistele
sihtpunktidele (tee-
nused, puhkealad ja
muud vdimalikud
sihtpunktid). Mdju
on oluline nii trassi-
variantide valikul kui
ka leevendavate
meetmete valjatoo-
tamisel.

Trassivariantide voi-
malused kohaliku
transpordi rakenda-
miseks Rail Baltic
trassil vaba labilas-
kevoime ulatuses on
erinevad tulenevalt
asukohast asulate
suhtes. Soodsaimad
on asulatest labi voi
nende lahinaabruses
kulgevad trassid,
samuti on oluline

LEEVENDAVAD MEETMED
MAAKONNAPLANEERINGU
ETAPIS

Naidatakse trassist labi-
paasud ja Uhendusteed.
Negatiivset mdju liiku-
misbarjdéri ndol ei ole
taielikult voimalik leeven-
dada.

Kohaliku rongiliikluse ra-
kendamise véimaluste
aspektist pakutakse MP-s
valja potentsiaalsed pea-
tuste asukohad.

LEEVENDAVAD MEETMED
PROJEKTEERIMISETAPIKS

eritasandilised objektid, atrak-
tilvsed mira-tokked, maastiku
korrastamine ehitustédde jarg-
selt).

Meetmed on vahetéhusad.

Nahakse ette Uhendused ja ligi-

paasud kinnistutele.

Nahakse ette ehitusaegsed

muutused liikumissuundades ja

kavandatakse need selliselt, et

mdju kogukonnale oleks vahim.

Meetmed on tdhusad.

Projekteerimisetapiks meet-
meid valja ei pakutud.

LEEVENDAVAD MEETMED
EHITUSETAPIKS,
EHITUSAEGSE
KESKKONNAJARELEVALVE
MEETMED

omavalitsuse ettepanekutega
tuleb arvestada. Ehitustdédde
kava (ajakava, mahud, tege-
vuste iseloom, tookorraldus
sh. 66paevane ritm) tuleb
tutvustada kohalikule kogu-
konnale (asulates).

Meetmed on keskmise tohu-
susega.

Ehitusaegselt tuleb tagada
kohalike elanike liikumisvdi-
malused. Ehitusaegne
lilkumisskeem tuleb Iabi raa-
kida maaomanikega ja
tutvustada kohalikult kogu-
konnale (omavalitsusele) ja
ldhinaabritele ning nendega
tuleb arvestada

Meetmed on téhusad.

Ehitusetapiks meetmeid valja
ei pakutud.

LEEVENDAVAD MEETMED
KASUTUSETAPIKS,
SEIREMEETMED JA
PROJEKTIGA OTSESELT
MITTE SEOTUD KAASNEVAD
TEGEVUSED

toetusprogrammid) rakenda-
mine.

Meetmed on keskmise tohu-
susega.

Kasutusaegseid meetmeid
valja ei pakutud.

Kohaliku rongiliikluse arenda-
mine nduab eraldi
tegevuskava koos sellest lah-
tuvate tegevustega.
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KESKONNAVALD-
KOND JA MOJU

6.1 Ehitised lahi-
naabruses

MOJU ISELOOM

laiem elanike ja et-
tevotete ligipgaasi*?.
M&ju on oluline nii
trassivariantide vali-
kul kui ka
leevendavate meet-
mete
valjatéotamisel.

Eeldatavalt v6oran-
datavate ja
mdjualasse jaavate
hoonete hulk. Moju
on oluline nii trassi-
variantide valikul kui
ka leevendavate
meetmete valjatoo-
tamisel.

LEEVENDAVAD MEETMED
MAAKONNAPLANEERINGU
ETAPIS

Lahinaabruses paiknevate
ehitiste aspektist MP-le
leevendavaid meetmeid
valja ei pakutud.

LEEVENDAVAD MEETMED
PROJEKTEERIMISETAPIKS

Majapidamiste likvideerimise
hivitamine toimub vastavalt
seaduses ette nahtud korrale.
Osad muude kriteeriumide kon-
tekstis potentsiaalselt
esitatavad leevendavad meet-
med on kasitletavad mdjudena
ehitatud keskkonnale (nt hoo-
nete helipidavuse
suurendamine).

Eelprojekti koostamise kaigus
tapsustakse mirakaitsemeet-
mete parameetreid (tOkete
pikkus, kdrgus jms) ja toota-
takse valja tdpsemad

LEEVENDAVAD MEETMED
EHITUSETAPIKS,
EHITUSAEGSE
KESKKONNAJARELEVALVE
MEETMED

Ehitusaegsete mdjude hivita-
mine ehitistele lahinaabruses
toimub vastavalt seaduses
ette nahtud korrale.

Korrektne tookorraldus, masi-
nate ja seadmete korrashoid.

Meetmed on keskmise tohu-
susega.

LEEVENDAVAD MEETMED
KASUTUSETAPIKS,
SEIREMEETMED JA
PROJEKTIGA OTSESELT
MITTE SEOTUD KAASNEVAD
TEGEVUSED

Majapidamistele avalduva
mdju hivitamine toimub vas-
tavalt seaduses ette nahtud
korrale.

Kaebuste registreerimine ja
vastusreaktsiooni kavanda-
mine.

Meetmed on keskmise tohu-
susega.

142 Kriteeriumi kasitlemisel Iahtutakse eeldusest, et Rail Balticu rajamisel seni renoveerimata Lelle-Parnu raudteetrass pikas perspektiivis likvideeritakse ning vedu
hakkab toimuma piki rajatavat Rail Baltic raudteetrassi. Samuti lahtutakse eeldusest, et juhul, kui Tallinna ja Rapla vahelises |0igus ei rajata Rail Baltic raud-
tee olemasolevasse trassi, sailib rongiliiklus ka tdnasel raudteel.
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KESKONNAVALD-

KOND JA MOJU

6.2 Kinnistute
vaartus - elamu-
maa

6.3 Kinnistute
vaartus- muud
maa otstarbed

MOJU ISELOOM

Maa paiknemine po-
tentsiaalses raudtee
maojuvodndis. Tea-
tud juhtudel voib
kaasneda risk maa
vaartuse vahenemi-
seks.
Tehinguvaartust
mojutavad ka sub-
jektiivsed
hinnangud, mis ei
pruugi soltuda ob-
jektiivsete mojude
leevendamisest.
MGju on oluline nii
trassivariantide vali-
kul kui ka
leevendavate meet-
mete
valjatootamisel.

Maa paiknemine po-
tentsiaalses raudtee
mojuvddndis. Osade
maakasutusotstar-
vete puhul vdib maa
vaartus suureneda
tulenevalt raudtee

LEEVENDAVAD MEETMED
MAAKONNAPLANEERINGU
ETAPIS

Trassivaliku faasis valiti
vOimalusel kdige vahem
elamuid mojutav variant.

Mdju leevendamine toi-
mub mira ja
vaadeldavusele avalduvat
mohu vahendavate meet-
metega.

Meetmed on keskmise to-
hususega.

Maa vaartuse aspektist
MP-le leevendavaid meet-
meid valja ei pakutud.

Planeeringuga maaratleti
millistel tingimustel on

LEEVENDAVAD MEETMED
PROJEKTEERIMISETAPIKS

vibratsiooni véhendavad meet-
med. Tapsustub raudtee
vodrandamiseks vajaliku maa
(sh ehitiste) ulatus.

Meetmed on keskmise tdhusu-
sega.

Vajadusel toimub hiivitamine
vastavalt seaduses ette nahtud
korrale.

Eelprojekti koostamise kaigus
tapsustakse mirakaitsemeet-
mete parameetreid (tokete
pikkus, kdrgus jms) ja toota-
takse valja tapsemad
vibratsiooni vdhendavad meet-
med.

Meetmed on keskmise tohusu-
sega.

Vajadusel toimub hlivitamine
vastavalt seaduses ette nahtud
korrale.

Meede on keskmise tGhusu-
sega.

LEEVENDAVAD MEETMED
EHITUSETAPIKS,
EHITUSAEGSE
KESKKONNAJARELEVALVE
MEETMED

Vajadusel toimub hivitamine
vastavalt seaduses ette nah-
tud korrale.

Too6de ajastamine (muira- ja
vibratsioonirikkad t66d ainult
paevasel ajal, vajadusel eri-
kokkulepped kogukondadega
suuremate Uritustega arves-
tamiseks), korrektne
téokorraldus, masinate ja
seadmete korrashoid.

Meetmed on keskmise tohu-
susega.

Vajadusel toimub hlivitamine
vastavalt seaduses ette nah-
tud korrale.

Meede on keskmise tGhusu-
sega.

LEEVENDAVAD MEETMED
KASUTUSETAPIKS,
SEIREMEETMED JA
PROJEKTIGA OTSESELT
MITTE SEOTUD KAASNEVAD
TEGEVUSED

Vajadusel toimub hlvitamine
vastavalt seaduses ette nah-
tud korrale.

Objektiivsete keskkonnatingi-
muste (mira, veekvaliteet)
seire vastavalt vajadusele.

Meetmed on keskmise tohu-
susega.

Vajadusel toimub hlvitamine
vastavalt seaduses ette nah-
tud korrale.

Meede on keskmise tGhusu-
sega.
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KESKONNAVALD-
KOND JA MOJU

7.1 Asustuse
struktuur

7.2 Maa pollu-
majanduslik
kasutus

MOJU ISELOOM

kasutuspotentsiaa-
list. M&ju on oluline
nii trassivariantide
valikul kui ka lee-
vendavate
meetmete valjatoo-
tamisel.

Muutused maaka-
sutusfunktsioonides.
M&ju on oluline lee-
vendavate
meetmete valjatoo-
tamisel.

P&llumajandusliku
maa hélmamine.
M&ju on oluline nii
trassivariantide vali-
kul kui ka

LEEVENDAVAD MEETMED
MAAKONNAPLANEERINGU
ETAPIS

voimalik raudteele téien-
davate peale-
mahasditude rajamine.

Anti tingimused maak-
asutuseks raudteemaal ja
selle kaitsevoondis, soo-
vitused lahipiirkonna
maakasutuse kavandami-
seks. Oluline on koikide
oluliste lilkkumissuundade
sdilimine

PSllumaadele tuleb ta-
gada ligipaas.

Meetmed on keskmise t6-
hususega.

LEEVENDAVAD MEETMED
PROJEKTEERIMISETAPIKS

Projekteerimise faasis meet-
meid valja ei pakutud.

PSllumaadele tuleb tagada ligi-
paas ning tekkivad kahjud
tuleb hivitada.

Meetmed on keskmise tdhusu-
sega.

LEEVENDAVAD MEETMED
EHITUSETAPIKS,
EHITUSAEGSE
KESKKONNAJARELEVALVE
MEETMED

Ehitamise faasis meetmeid
valja ei pakutud.

P&llumaadele tuleb tagada li-
gipaas ning tekkivad kahjud

tuleb hivitada.

Ehitusaegselt on vdimalik pdl-

lumaa ajutine kasutus

LEEVENDAVAD MEETMED
KASUTUSETAPIKS,
SEIREMEETMED JA
PROJEKTIGA OTSESELT
MITTE SEOTUD KAASNEVAD
TEGEVUSED

Muutused asustuse struktuu-
ris soltuvad muude
rakendatavate leevendus-
meetmete efektiivsusest ning
sellest, mil maaral suude-
takse perspektiivis ara
kasutada raudtee arengupo-
tentsiaali meetmetega, mida
ei lahendata Rail Baltic MP-
dega (kohaliku reisirongiliik-
luse arendamine,
logistikapotentsiaali ara kasu-
tamine vm).

Toendoliselt on vajalik koha-
like strateegiliste
arengudokumentide uuenda-
mine, kohanemaks muutunud
oludega ja kasutamaks ara
raudtee poolt pakutavaid voi-
malusi.

Kasutusaegseid meetmeid
vélja ei pakutud.

ehitustegevuse korraldami-
seks, mis toimub kokkuleppel
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KESKONNAVALD-
KOND JA MOJU

7.3 Pollumajan-
dus-maade
terviklikkus

7.4 Maa metsa-
majanduslik
kasutus

7.5 Maavarad

MOJU ISELOOM

leevendavate meet-
mete
valjatootamisel.

Tervikuna haritavate
pollumaade tukelda-
mine. M3ju on
oluline nii trassiva-
riantide valikul kui
ka leevendavate
meetmete valjatoo-
tamisel.

Metsamaa hdélma-
mine, vaadeldes ka
metsamaa omandit.
M&ju on oluline nii
trassivariantide vali-
kul kui ka
leevendavate meet-
mete
valjatédtamisel.

Esitatakse trassial-
ternatiivide
vahelised erinevu-
sed maardlate
hGlmamise osas.
M&ju on oluline nii
trassivariantide vali-
kul kui ka

LEEVENDAVAD MEETMED
MAAKONNAPLANEERINGU
ETAPIS

Pollumaadele tuleb ta-
gada ligipaas.

Metsamaale tuleb tagada
ligipaas.

Maavaradele tuleb tagada
ligipdds ja aegsasti teavi-
tades anda vbimalus
omanikele maavara enne
raudtee ehitust kasutu-
sele votta.

Rakendada tuleb meeto-
deid, mis tagaksid

LEEVENDAVAD MEETMED
PROJEKTEERIMISETAPIKS

Pollumaade terviklikkusega
seotud moju leevendamiseks
on otstarbekas kaaluda maade
vahetamist selliselt, et Ghe ka-
sutaja maad on uhel pool
raudteed.

Meetmed on vaga téhusad.

Metsamaadele tuleb tagada li-
gipaas ning tekkivad kahjud
tuleb hivitada.

Meetmed on tdhusad.

Loikudes, kus trass labib
maardlaid, tuleb rakendada
vastavaid tehnilisi lahendusi,
mis tagaks maavara saastliku
kasutamise. Hetkel kehtiva
MaPS kohaselt on eelistatud
maavara valjamine.

Meetmed on tdhusad.

LEEVENDAVAD MEETMED
EHITUSETAPIKS,
EHITUSAEGSE
KESKKONNAJARELEVALVE
MEETMED

maaomanikuga. Siinkohal on
oluline vdimalikult vahevaar-
tusliku pdllumaa kasutus ja
ehituseelse olukorra taasta-
mine ehitustegevuse [0ppedes

Meetmed on tdhusad.

Pollumaade terviklikkusega
seotud moju leevendamiseks
on otstarbekas kaaluda
maade vahetamist selliselt, et
Uhe kasutaja maad on Uhel
pool raudteed.

Meetmed on vaga téhusad.

Metsamaadele tuleb tagada li-
gipaas ning tekkivad kahjud
tuleb hivitada.

Meetmed on tdhusad.

Ehitustegevuse eelselt on va-
jalik kaevandamisloa
taotlemine kooskdlas Maa-
poueseadusega.

Rabade puhul voib maavara
ehituseelse kaevandamise
noude puhul iimneda vastuolu
elurikkuse kaitse pohimote-
tega, kus tuleb kohapdshiselt

LEEVENDAVAD MEETMED
KASUTUSETAPIKS,
SEIREMEETMED JA
PROJEKTIGA OTSESELT

MITTE SEOTUD KAASNEVAD

TEGEVUSED

Kasutusaegseid meetmeid
valja ei pakutud.

Kasutusaegseid meetmeid
valja ei pakutud.

Kasutusaegseid meetmeid
vélja ei pakutud.
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KESKONNAVALD- MOJU ISELOOM

KOND JA MOIU

leevendavate meet-
mete
valjatootamisel.

7.6 Taristu Raudtee rajamine
raskendab voi muu-
dab vGimatuks
teatud asukohtades
olemasoleva tehni-
lise infrastruktuuri
toimimise. Moju on
oluline leevendavate
meetmete valjatdo-
tamisel.

7.7 Moju kohali- Trassivariantidel on

kule erinev moju trassi-
majanduskesk- variantide
konnale asukohast, peatuste

arvust ja asukohast
tulenevalt. M&ju on
oluline nii trassiva-
riantide valikul kui
ka leevendavate

LEEVENDAVAD MEETMED
PROJEKTEERIMISETAPIKS

LEEVENDAVAD MEETMED
MAAKONNAPLANEERINGU
ETAPIS

maavara saastlikku kasu-
tamise.

Meetmed on tdhusad.

Leevendusmeetmed seisnevad
peamiselt taristu taastamises
endises funktsionaalsuses.

Antakse Uldised pShimot-
ted infrastruktuuri
toimimise tagamiseks.

Projekteerimisetapiks meet-
meid valja ei pakutud.

Kohalikule majandus-
keskkonnale avalduva
maoju aspektist MP-le lee-
vendavaid meetmeid
valja ei pakutud.

LEEVENDAVAD MEETMED
EHITUSETAPIKS,
EHITUSAEGSE
KESKKONNAJARELEVALVE
MEETMED

leida rahuldav tehniline la-
hendus, mis tagab maavara
saastliku kasutamise, raba
Okoloogilise funktsioneerimise
ja raudtee nouetekohase toi-
mimise.

Meetmed on keskmise tohu-
susega.

Ehitusaegse mdju seisukohalt
on oluline kohaliku taristu ka-
sutamine ja vGimalik
Umberkorraldamine kooskd-
lastada maaomanikega,
kohaliku omavalitsusega,
maaomanikega vOi muu asja-
kohase ametkonnaga
(maaparandusobjektide puhul
nt PGllumajandusametiga),
taristu tuleb ehitusjargselt
taastada vahemalt algses
funktsionaalsuses ja heakor-
ras.

Meetmed on vaga téhusad.

Ehitusetapiks meetmeid valja
ei pakutud.

LEEVENDAVAD MEETMED
KASUTUSETAPIKS,
SEIREMEETMED JA
PROJEKTIGA OTSESELT
MITTE SEOTUD KAASNEVAD
TEGEVUSED

Kasutusaegseid meetmeid
valja ei pakutud.

Rahvusvahelise kogemuse
analltisimisel kiirete ron-
gitihenduste arendamisel on
jareldatud, et raudtee raja-
mine ja kiire rongilihenduse
valja ehitamine ei too auto-
maatselt kaasa
majandusaktiivsuse suurene-
mist (SKP suurenemine,
tookohtade teke) koigis pea-
tuse asukohtades. Kasv on
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KESKONNAVALD- MBJIU ISELOOM

KOND JA MOJU

LEEVENDAVAD MEETMED
MAAKONNAPLANEERINGU
ETAPIS

LEEVENDAVAD MEETMED
PROJEKTEERIMISETAPIKS

meetmete valjatoo-
tamisel.

Muinsuskaitseseaduse kohaselt
on vaja tagada malestiste saili-
mine, samuti vaadeldavus.

8.1 Kultuurima-
lestised

Moju voib seisneda
malestise rikkumi-
ses vOi havinemises,

Vajalik on tagada MuKS-s
sdtestatu jargimine, sh

143 preston, J. & Wall, G. (2008). The Ex-ante and Ex-post Economic and Social
Impacts of the Introduction of High-speed Trains in South East England. In:
Planning, Practice & Research 23, 2008.

LEEVENDAVAD MEETMED
EHITUSETAPIKS,
EHITUSAEGSE
KESKKONNAJARELEVALVE
MEETMED

Materjali hankimisel, trans-
pordil ja ladustamisel tuleb
kasutada selleks ettenahtud

LEEVENDAVAD MEETMED
KASUTUSETAPIKS,
SEIREMEETMED JA
PROJEKTIGA OTSESELT
MITTE SEOTUD KAASNEVAD
TEGEVUSED

olnud aktiivsem seal, kus kiire
raudteelihenduse loomine on
reaalselt ligipaase paranda-
nud ning rakendatud on ka
muid meetmeid majanduste-
gevuse aktiveerimiseks
(Ghenduse parandamine kes-
kustega, linnapiirkondade
samaaegne arendamine
muude meetmete abil)143.
Seega on téendoliselt vajalik
ka Eestis regionaalse majan-
duskasvu saavutamiseks
raudtee rajamise jargselt po-
sitiivse majandusliku mdoju
saavutamiseks tahelepanu
poorata muudele meetmetele,
mis toetavad majanduse
kasvu peatuse asukohtades.

Meetmed on keskmise tohu-
susega.

Kasutusetapi meetmeid valja
ei pakutud.
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KESKONNAVALD-
KOND JA MOJU

8.2 Kaardista-
mata
arheoloogiapa-
rand

8.3 Vaartuslik
maastik ja miljoo

MOJU ISELOOM

ka vaadeldavuse
muutumises, vibrat-
sioonis
(ehitismalestiste pu-
hul).

M&ju vdib seisneda
seni kaardistamata,
kuid pinnases lei-
duva
arheoloogiaparandi
havinemises pinna-
setddde kaigus.

Moju voib seisneda
maakondade tee-
maplaneeringutes
+Asustust ja maaka-
sutust suunavad
keskkonnatingimu-
sed" maaratletud
vaartuslike maastike
ning kohalike oma-
valitsuste

LEEVENDAVAD MEETMED
MAAKONNAPLANEERINGU
ETAPIS

malestiste sadilimine. Pla-
neeringus kajastatakse
kultuurimalestiste ja
nende kaitsevoondite
paiknemine. Vajadusel
seati objektipdhiselt tingi-
mused edasisteks
etappideks (projekteeri-
mine, ehitust6od jne).

Meetmed on tdhusad.

Tapselt piiritlemata voi
seni lahemalt uurimata
aladel (potentsiaalsed
leiualad) oli vajalik ar-
heoloogiline inspektsioon
vaartuste esinemise ja
ulatuse valja selgitami-
seks.

Meetmed on tdhusad.

Olulises osas leevendati
moju trassivaliku etapis
eelistades vaiksema
maastikumdjuga trassial-
ternatiive.

Edasistes etappides Uhti-
vad mdju leevendamise
voimalused Uldjuhul vi-
suaalse mdju valdkonnas

LEEVENDAVAD MEETMED
PROJEKTEERIMISETAPIKS

Tagamise vGimalused, st lee-
vendavate meetmete tohusus,
sOltuvad objekti olemusest ning
laiemast kontekstist.

Inspektsioon, mille kdigus tuleb
veenduda, et alal ei ole arheo-
loogilise vaartusega objekte.
Vajadusel uuringute ja valja-
kaevamiste tulemusena
seatakse tingimused arheoloo-
giavaartuste kaitseks
ehitustodde kaigus.

Meetmed on tdhusad.

Valdavalt on leevendamisvoi-
maluseks uuringute ja
valjakaevamiste labi viimine.
Probleemkohtades on asukoha-
valiku-jargsed leevendamise
vOimalused piiratud, seetottu
on eelistatav olukord, kus loo-
duslik pihapaik vms vaartus
jaab puutumata.

Meetmed on t6husad.

M&ju leevendamise véimalused
on keskmised, kuluefektiivsed
vOimalused piiratud. Leevenda-
vad meetmed tootatakse valja
juhtumipdhiselt eelistatud
trassi téoprojekti koostamisel.

LEEVENDAVAD MEETMED
EHITUSETAPIKS,
EHITUSAEGSE
KESKKONNAJARELEVALVE
MEETMED

piirkondi ja votteid, valtida
tuleb malestiste ning nende
kaitsevodndite alasid.

Meetmed on tdhusad.

Leevendamisvdimaluseks on
uuringute ja valjakaevamiste
I&bi viimine, mille tulemusena
seatakse tingimused arheo-
loogiavaartuste kaitseks
ehitustoode kaigus.

Meetmed on tdhusad.

Materjali hankimisel, trans-
pordil ja ladustamisel tuleb
kasutada selleks ettendhtud
piirkondi ja votteid, voimalu-
sel valtida ehitusmaterjali
ladustamisel vaartuslikke
maastike ning miljéévaartus-
likke alasid.

LEEVENDAVAD MEETMED
KASUTUSETAPIKS,
SEIREMEETMED JA
PROJEKTIGA OTSESELT
MITTE SEOTUD KAASNEVAD
TEGEVUSED

Kasutusaegseid meetmeid
valja ei pakutud.

Korraldada vajalik hooldus.

Meede on keskmise tohusu-
sega.
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KESKONNAVALD-
KOND JA MOJU

8.4 Visuaalsed
aspektid

MOJU ISELOOM

Uldplaneeringutes
maaratletud mil-
jodvaartuslike alade
vaartuslikkuse vahe-
nemises.

MGju voib avalduda
olemasolevate vaa-
dete muutumises
rajatava raudtee ja
selle juurde kuulu-
vate rajatistega
seoses. MGju tajuta-
vus pohineb suuresti
iga vaataja perso-
naalsel hinnangul.
Visuaalsete aspek-
tide kasitlemisel
arvestatakse, et
muutuste suhtes
koige tundlikumad
on elamute juurest
avanevad vaated
ning et suhteliselt
tajutavamad on
mastaapsemate, nt
eritasandiliste ob-
jektide poolt

LEEVENDAVAD MEETMED
MAAKONNAPLANEERINGU
ETAPIS

(vt kriteerium 8.4) esita-
tuga.

Planeeringuga seati tingi-
museks tagada
miljoovaartusliku komp-
leksi vaadeldavus ja
kultuurilise keskkonna
sailimine maksimaalses
mahus. Alal teostatavad
t66d tuleb kooskdlastada
Muinsuskaitseametiga.

Meetmed on tdhusad.

Meetmed on seotud eel-
kdige vaadeldavuse
korrastamisega, kus ra-
kendatavad meetmed on
seotud eelkdige maas-
tiku(dkoloogiliste)
meetmetega, naiteks hal-
jaskulisside rajamine
raudteetaristu visuaalse
moju leevendamiseks.

Moju leevendamise voi-
malused on keskmised,
kuluefektiivsed véimalu-
sed piiratud.

LEEVENDAVAD MEETMED
PROJEKTEERIMISETAPIKS

Visuaalse kvaliteediga arvesta-

mine on kdige olulisem elamute
juurest avanevate vaadete pu-

hul;

Vaadetes suhteliselt tajutava-
maid, mastaapsemaid
muudatusi pohjustavad mahult
suured objektid, nt eritasandili-
sed lahendused (eelkdige
viaduktid, aga ka sillad, 6ko-
duktid jmt tostetud objektid);

Voimaliku visuaalse moju lee-
vendamiseks on oluline
olemasolevasse maastikku voi-
malikult hasti sulanduvate
lahenduste kasutamine ning
Ulemaarase mastaapsuse valti-
mine. Lisaks rajatavate
objektide tehnilisele lahendu-
sele, materjalikasutusele ja
viimistlusvotetele on vaja poo-
rata tédhelepanu olemasoleva

LEEVENDAVAD MEETMED LEEVENDAVAD MEETMED

EHITUSETAPIKS, KASUTUSETAPIKS,
EHITUSAEGSE SEIREMEETMED JA
KESKKONNAJARELEVALVE PROJEKTIGA OTSESELT
MEETMED MITTE SEOTUD KAASNEVAD

TEGEVUSED

Lisaks on oluline maastiku
korrastamine ehitustédde
jargselt kogu ehitustéddest
mdojutatud alal.

Meetmed on tdhusad.

Visuaalne reostus voib aval-
duda ka ajutiselt, seoses
ehitustoodega. Ajutise mdoju
leevendamisel on oluline hea-
korra tagamine ning
muudetud alade hilisem kor-
rastamine/taastamine voi
iseeneslikuks taastumiseks
ette valmistamine.

Korraldada vajalik hooldus.

Meede on keskmise tohusu-
sega.

Meetmed on keskmise tohu-
susega.
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KESKONNAVALD- MOJU ISELOOM

KOND JA MOIU

pohjustatavad muu-
tused vaadetes.

8.5 Muu kriitilise
vOi téhelepanu
vajava iseloo-
muga
kultuuriparand

M&ju voib avalduda
objekti kahjustami-
ses vOi hdvinemises.

LEEVENDAVAD MEETMED
MAAKONNAPLANEERINGU
ETAPIS

Maakonnaplaneering sea-
dis objektipohiselt
tingimused edasisteks
etappideks (projekteeri-
mine, ehitust6dd jne),
sOltuvalt konkreetse ob-
jekti olemusest.

Meede on keskmise tohu-
susega.

LEEVENDAVAD MEETMED
PROJEKTEERIMISETAPIKS

haljastuse sailitamisele, Gmber
kujundatud alade (taas)haljas-
tamisele. Kohaseks
leevendusmeetmeks avatud
maastikes voib osutuda raud-
teed piirava tara aarse ala
haljastamine kdorgema haljastu-
sega paigale omaseid liike
kasutades;

Oluline on haljastuse koosmoju
mira hairingu taiendava lee-
vendamise seisukohalt.

Projekteerimise kaigus tuleb
kaasata projekti koostamisse
maastikuarhitekt, kelle lle-
sandeks oleks muu hulgas
tootada valja meetmed raudtee
sobitumiseks maastikku.

Meetmed on téhusad.
Leevendavad meetmed tootati
valja objektipShiselt

Meetmed on tdhusad.

LEEVENDAVAD MEETMED LEEVENDAVAD MEETMED

EHITUSETAPIKS, KASUTUSETAPIKS,
EHITUSAEGSE SEIREMEETMED JA
KESKKONNAJARELEVALVE PROJEKTIGA OTSESELT
MEETMED MITTE SEOTUD KAASNEVAD

TEGEVUSED

Oluline on maastiku korrasta-  Korraldada vajalik hooldus.
mine ehitustodde jargselt
ning kogu ehitusté6dest mo-
jutatud alal. Materjali
hankimisel, transpordil ja la-
dustamisel tuleb kasutada
selleks ettendhtud piirkondi ja
votteid, véimalusel valtida
ehitusmaterjali ladustamisel
kultuuriparandi naabruses.

Meede on keskmise t6husu-
sega.

Meetmed on téhusad.
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KESKONNAVALD- MOJU ISELOOM

KOND JA MOIU

8.6 Muu leeven-
datava
iseloomuga kul-
tuuriparand

Moju voib avalduda
objekti kahjustami-
ses vOi havinemises
vOi maaratletud
vaartuslikkuse vahe-
nemises.
Arvestatakse mo-
juga terviku suhtes
(nt lineaarsete ob-
jektide puhul),
samuti arvesta-
takse, et nt
parandkultuuri saili-
mine voib pdhineda
ka teadmise elus-
hoidmisel,
eeldamata ruumis
paikneva objekti
puutumatust.

LEEVENDAVAD MEETMED
MAAKONNAPLANEERINGU
ETAPIS

Maakonnaplaneering sea-
dis objektipohiselt
tingimused edasisteks
etappideks (projekteeri-
mine, ehitust6dd jne),
sOltuvalt konkreetse ob-
jekti olemusest.

LEEVENDAVAD MEETMED
PROJEKTEERIMISETAPIKS

Eelistatud olukorraks on maa-
ratletud vaartuse sailimine.
Sealjuures ei pruugi vaartuse
sadilimise eelduseks olla objekti
fuusiline puutumatus (nt pa-
randkultuuriobjektide puhul
vOib peamiseks vaartuseks lu-
geda teadmise elushoidmist).
Voéimaliku visuaalse moju lee-
vendamiseks on oluline
olemasolevasse maastikku voi-
malikult hasti sulanduvate
lahenduste kasutamine ning
Ulemaarase mastaapsuse valti-
mine. Lisaks rajatavate
objektide tehnilisele lahendu-
sele, materjalikasutusele ja
viimistlusvotetele on vaja poo-
rata tdhelepanu olemasoleva
haljastuse sailitamisele, tmber
kujundatud alade (taas)haljas-
tamisele.

Meetmed on keskmise tohusu-
sega.

LEEVENDAVAD MEETMED
EHITUSETAPIKS,
EHITUSAEGSE
KESKKONNAJARELEVALVE
MEETMED

Oluline on maastiku korrasta-
mine ehitustddde jargselt
ning kogu ehitusté6dest mo-
jutatud alal.

Meetmed on keskmise tohu-
susega.

LEEVENDAVAD MEETMED
KASUTUSETAPIKS,
SEIREMEETMED JA
PROJEKTIGA OTSESELT
MITTE SEOTUD KAASNEVAD
TEGEVUSED

Korraldada vajalik hooldus.

Meede on keskmise tohusu-
sega.

Kokkuvdtvalt on Rail Baltic raudtee rajamisel ja kasutamisel kdige olulisemad leevendavad meetmed seotud alljérgnevaga:
I Mira ja vibratsiooni tokestavad meetmed (eelkdige barjaarid miraleviku t6kestamiseks) nii inimese tervisele avalduvate

mojude ennetamiseks kui ka tundlike elupaikade kaitseks.
I Elupaikade (sh Natura 2000 vorgustikku kuuluvatel aladel kaitstavate elupaikade) fragmenteerumist takistavad meetmed

(nt. loomapaasud).

I Elupaikade (sh Natura 2000 vérgustikku kuuluvatel aladel kaitstavate elupaikade) kvaliteedi muutust takistavad meetmed
(eelkdige pinnaveereziimi ja kvaliteedi sdilimist tagavad meetmed).
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I Onnetuseriskide ennetamisega seotud meetmed.
I Juurdepé&éasu tagamine nii ehitus kui kasutusaegselt nii elukohtadele, kui pollu- ja metsamaadele.
I Leevendavad meetmed kultuurivdartusega objektide kaitseks (sh arheoloogiavaartused, -parand jne).
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15.

KSH KAIGUS ILMNENUD RISKID
JA MAARAMATUSED

KSH ja KMH protsesside GUhendamisel tekkis vastuolu planeerimisprotsessi ja
KSH loogika ning projekteerimisprotsessi ja KMH loogika vahel. Jarelevalvaja
oli seisukohal, et KSH programmi heakskiitmiseks peavad olema kasitletud ja
avalikkusele tutvustatud kodik teadaolevad trassialternatiivid. Planeerimissea-
duse loogikast |dhtudes ei saa planeerimisprotsessis planeeringulahendust
fikseerida sisuliselt kuni kehtestamiseni.

KSH koostamise kaigus ilmnes raskusi mdju hindamise aluseks vdetava liiklus-
prognoosi andmete koondamisega, kuna protsessi kaigus tekkis huvigruppidel
soov lisaks kiirrongidele ja kaubavedudele arvestada ka v@imalikku regionaal-
rongiliiklust. Samuti puudus KSH koostamise ajal riikide Glene ning kogu trassi
kohta Uhtselt vélja téoétatud liiklusplaan (paigas on ainult kiirrongide eeldatavad
valjumised).
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16.

16.1.

JATKUTEGEVUSTE ULDPOHIMOTTED

Arvestades Rail Baltic raudtee mahtu ja keskkonnakorralduslike tegevuste kee-
rukust, on otstarbekas projekti elluviimisega seotud keskkonnakorralduslike
tegevuste koondamine terviklikku ja koiki projekti etappe hdolmavasse keskkon-
nakorralduskavasse, mis sisaldab nii seire, leevendavate meetmete ja nende
tohususe, jarelhindamise kui ka meetmete tapsustamise infot kogu trassi ula-
tuses koigi projekti elluviimise etappide jooksul. Keskkonnakorralduskava ei
asenda tavaparaseid seadusega ettenahtud keskkonnatoiminguid (nt keskkon-
naload, seire) vaid on keskseks tadiendavaks andmekoguks ja
kommunikatsioonivahendiks projekti eri etappide keskkonnakorralduslike tege-
vuste ja erinevate osapoolte (arendaja, ekspert, jarelevalvaja, avalikkus)
vahel.

Et tavaparase keskkonnakorralduskava komponentideks on lisaks eri etappe
hdlmavale tegevuskavale ka organisatsioonilised ja eelarvelised kisimused,
saab kaesolevas KSH etapis anda vaid soovitusliku keskkonnakorralduskava el-
luviimiseks vajaliku keskkonnajuhtimissilisteemi pohimotted. Kaesolev peatlikk
kirjeldab peamisi etappe ja tegevusi ning annab soovitusi organisatsioonilistes
kUsimustes.

ORGANISATSIOON JA TEGEVUSTE KORRALDUS

Projekti elluviimiseks on otstarbekas todle rakendada spetsialistid, kelle Ule-
sanneteks on vastutada keskkonnajuhtimissiisteemi toimimise eest, sh
jatkutegevuste, naditeks keskkonnakorralduskava ja keskkonnalubade menet-
lusprotsessid, elluviimise ja tdiendamise eest ning olla Uhendusliliks erinevate
protsessi osapoolte (jarelevalve, ehitaja, eksperdid) vahel. Sarnase spetsialisti
olemasolu tuleks nduda ka téoprojekti koostajalt ja/voi ehitajalt.

Kdesoleva KSH aruande Lisas III-5 on toodud mdju hindamise tabelid, kus on
moju prognoositud arendusetappide 10ikes (projekteerimise etapp, ehitus-
etapp, kasutusetapp) koigi kriteeriumite osas ja raudtee I8ikude kaupa.
Kdesolev tabel on kokkuvotteks nii KSH hindamisele eelprojekti tdpsusastmes
kui ka aluseks jarelhindamise labiviimiseks nii edasisel projekteerimisel, ehitu-
setapis kui ka kasutusetapis. Arendaja koostdds jarelevalvajaga hindab
jarelhindamise kaigus:

I meetmete elluviimist seiretulemuste alusel (ettepanek on toodud tabelis
16.2),

I hinnangut meetmete tohususe kohta (lildmeetmed tabelis 14.1, koht-
meetmed registris lisas I1I-6),

I tadiendavate meetmete vajadust jargmistes etappides (lisatakse tGldmeet-
mete tabelisse 14.1 ja registrisse, mille alus on toodud lisas III-6).

I Muudatusi projektlahenduses ja hinnangut nendele kdesoleva KSH jarel-
duste Idikes ning tdiendava hindamise vajaduse osas.
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PROJEKTEERIMISETAPP

Ehitusetapi eelselt on vaja alustada ehituslubade ja keskkonnalubade taotlemi-
sega (kaevandamisload, vee-erikasutusload, jaatmeload). Samuti on
planeeringu elluviimise eelselt vajalik tagada lahenduse vastavus looduskaitse-
seaduse alusel seatud kaitsekorraga. Lubade menetluse protsessis on vajalik
ndidata, kuidas konkreetsetes asukohtades seatud meetmetega on projektis
arvestatud.

Parnu maakonnaplaneeringut ei saa hetkel kolmes Idigus, kus raudteekoridor
labib looduskaitseseaduse alusel kaitstavaid alasid, ellu viia. Need alad on Vi-
luvere vaike-konnakotka pdusielupaik, Niidu maastikukaitseala ja Parnu
maastikukaitseala. Koigi nimetatud kaitstavate alade kaitsekorra muutmine on
hetkel ettevalmistamisel.

Keskkonnaamet leiab oma 21.04.2017 kirjas nr 6-5/17907-5, et rajatavate
O6koduktide toimivuse tagamiseks ei tohi maastikumuutused nende vahetus la-
heduses olla jarsud. Oma kirjas seab Keskkonnaamet KSH kooskdlastamise
Uheks tingimuseks, et tdiendava leevendusmeetmena tuleb valja téo6tada 6ko-
duktide sisenemis- ja valjumisalade kasutuskord ning asuda seda
koheselt rakendama.

Kasutuskorra seadmine konkreetsetes kohtades on vdimalik tééprojekti faasis.
Kdesoleva aja Oigusregulatsiooni alusel on vdimalik alad kaitse alla votta voi
vOOrandada. Muude voimaluste (nt kasutuskitsenduste seadmine) rakendami-
seks on vajalik kehtivaid regulatsioone muuta. Uheks selliseks vdimaluseks on
hetkel'** menetlusel olevasse metsaseaduse muutmise eelndusse ettepanekute
tegemine.

Vee erikasutusluba tuleb taotleda Veeseaduse (VeeS) § 8-ga satestatud juh-
tudel. Vee erikasutusloa taotlemise korra satestab Keskkonnaministri maarus
nr 18 “Vee erikasutusloa ja ajutise vee erikasutusloa andmise, muutmise ja
kehtetuks tunnistamise kord, loa taotlemiseks vajalike materjalide loetelu ja
loa vormid”.

Juhud, mille korral tuleb taotleda vee erikasutusluba:

I Koikide vooluveekogudega ristumistel (meede 1.8) tuleb truupide ja sil-
dade ehitusperioodiks taotleda ajutine vee erikasutusluba;

I Veekogu sangi Umberkaevamisel tuleb ehitusperioodiks taotleda ajutine
vee erikasutusluba.

Kui raudteetammil voi sildadel toimub sademevee kogumine, tuleb potentsiaal-
selt reostunud sademevee suublasse juhtimiseks taotleda vee erikasutusluba.

144 25.04.2017 seisuga
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Ehitustegevus riigi poolt korrashoitavate maaparandussiisteemide alal tuleb
kooskdlastada Pdllumajandusameti vastava regiooni keskusega;

Pinnaseveereziimi muutmisel/ajutisel muutmisel kaitstavate alade mdéjualas
tuleb ehitustegevus kooskdlastada kaitseala valitsejaga.

Taiendavad hindamised ja muud tegevused, mille |abi viimist on vaja alustada
projekteerimisetapis vdi ehitustegevuse eelselt:

I Ehitusloa (ja/vGi veeloa) menetlusprotsessis loa valjastamisel tuleb kaa-
luda taiendava keskkonnamdju hindamise (sh Natura hindamise)
vajalikkust, mille kdigus koostatakse eelhinnang, sh Natura eelhinda-
mine, mis vaatab omakorda (ile projektlahendused ning kdesoleva
Natura hindamise ja KSH kaigus ette nahtud keskkonnameetmete piisa-
vuse. Eelhinnangud tuleb kooskdlastada kaitseala valitsejaga.

I  Tarakatkestuste uuringu tulemuste alusel on vajalik hinnata kaeoleva
KSH-ga ette nahtud meetmete asjakohasust (tapsemalt kirjeldatud pea-
tikis 10.3) ja projekteerimise etapis vajadusel korrigeerida lahendust.

I Kompensatsioonimeetmete tdpsustamine (vt ptk 16.3.1 ja 16.3.2) ja
muirameetmete tapsustamine (vt ptk 16.3.4).

EHITUSETAPP

Ehitusetapis loetletud meetmed on soovitav integreerida projekteerimise ja/voi
ehitamise hankedokumentatsiooni ja nende jargmist jalgida kogu protsessi
jooksul. Samuti tuleb dra naidata meetmete elluviimine ja vajadusel ka ehitu-
saegse seire tulemused. Nii keskkonnakorralduskava v0i modne muu
ehitustegevust administreeriva kava koostamisse kui ka keskkonnajareleval-
vesse on vajalik kaasata vajaliku kvalifikatsiooniga eksperdid (nt ehitustédde
ajastamine tulenevalt hairingutundlikkusest erinevatel aastaaegadel).

Tapsemalt on ehitusaegseid keskkonnakorralduslikke tegevusi kirjeldatud:

I Seirekavas (tabel 16.2)

I Keskkonnamoju hindamise koondtabelis lisas III-5, mis sisaldab kesk-
konnamdju hinnangut ehitusetapis ja vajalike leevendavate meetmete
kokkuvotet.

I  Meetmete koondtabelis (tabel 14.1).

I Meetmete registris (lisas III-6).

KASUTUSETAPP
Sarnaselt tuleks toimida kasutusetapi hankeprotsessis keskkonnakorraldus-
meetmete tBhususe tagamisel. Ara tuleb n&idata meetmete elluviimine ning

seire tulemused. Samuti tuleb naidata jarelhindamise tulemused ja selle alusel
muudetud meetmed ning muudetud seirekava.
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16.2.

Tapsemalt on kasutusaegseid keskkonnakorralduslikke tegevusi kirjeldatud:

I Seirekavas (tabel 16.2)

I Keskkonnamdju hindamise koondtabelis lisas III-5, mis sisaldab kesk-
konnamodju hinnangut kasutusetapis ja vajalike leevendavate meetmete
kokkuvotet

I  Meetmete koondtabelis (tabel 14.1).

I Meetmete registris (lisas III-6).

Kasutusaegsel raudteeliikluse info tapsustumisel on raudteeinfrastruktuuri hal-
dajatel ja raudteeveo-ettevotjatel kohustus pidevalt anallilisida voimalike riske,
tagada ohutu liiklus oma raudteeinfrastruktuuril ja hoida selle ohutust tagavana
tédkorras ning tagama raudteeveo ohutuse ja nende kasutatava raudteevee-
remi vastavuse kehtivatele ohutus-, hooldus- ja muudele nduetele. Tapsemad
nduded raudtee kasutusaegsetele ohutus ndutele on satestatud Raudteesea-
duse (§ 34) ja Euroopa Komisjoni 16.11.2012 maarusega nr 1078/2012.

KESKKONNAKORRALDUSKAVA SISU

Keskkonnakorralduskava sisuks tabelis 16.1 toodud tegevused, mis (hendab
kokku koik keskkonnakorralduslikud tegevused, mis on vajalikud Rail Baltic
raudtee keskkonnasaastlikuks rajamiseks ja kasutamiseks. Samuti on keskkon-
nakorralduskava kdigi projekti osapooltega (arendaja, jarelevalvaja, ehitaja,
tldsus) seotud keskkonnakommunikatsiooni aluseks.

Keskkonnaamet leiab oma 21.04.2017 kirjas nr 6-5/17907-5, et keskkonna-
korralduskava puhul on tegemist sisuliselt mdoistliku ja paindliku tooriistaga,
millel puudub paraku 0Oiguslik staatus. Keskkonnaamet seab KSH kooskdlasta-
mise Uheks tingimuseks, et keskkonnakorralduskava objekti ehitusaegsete
meetmete register (KSH lisa III-6) kantaks ehitusloa tingimustesse ning ka-
sutusaegsete meetmete register (KSH lisa III-6) Rail Balticu kasutusloale.

Tabelis 16.1 esitatakse keskkonnakorralduskava koosseisu ettepanek. Eesku-

juna on kasutatud Eesti ja Rootsi varasemate keskkonnakorralduskavade
kogemust (nt. Bothnia Line PGhja-Rootsis).
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Tabel 16.1 Keskkonnakorralduskava soovituslik koosseis (sisukord).

Jrk nr.

1

1.1

1.2

2.

2.1

2.1.1

2.1.2

2.1.3

2.1.4

2.1.5

2.1.6

2.1.7

2.1.8

2.1.9

2.1.10

2.1.11

2.1.12

2.2

2.2.1

2.2.2

Nimetus

Sissejuhatus

Taust

Struktuur

Keskkonnakorralduse pohimotted
Juhtimissiisteem, protsess ja pohiprintsiibid
Juhtimissitisteem ja keskkonnakorralduslik protsess

Keskkonnakorraldussiisteemi asetsemine Rail Baltic
raudtee juhtimisskeemis (skeem)

Keskkonnapoliitika pdhialused
Keskkonnakorraduskavaga seotud digusaktid
Oigusaktide register

Vastavus digusaktide nduetega

(KSH) digusaktidega seotud rakenduslikud aspektid
(leevendavad meetmed)

Keskkonnameetmete (leevendavate meetmete) regis-
ter

Keskkonnaeesmargid

Seirekava

Keskkonnakorralduskava tegevused ja ajakava (prog-
ramm)

Keskkonnakorralduskava taitmise juhtkonnapoolse
llevaatuse kord

Kvaliteedikontroll

Raudtee maakonnaplaneeringu, eelprojekti ja selle
KSH protsessi ja tulemuste kokkuvote

Maakonnaplaneeringu, eelprojekti ja KSH aruande
koosseis

Selgitus

Seos leevendavate meet-
mete registriga Lisas III-6

Leevendavate meetmete
register lisas III-6

Kéesoleva aruanded ptk
7.2

Seirepbhimotete aluseks
on tabel 16.2, mille pdhi-
motteid tuleb rakendada
leevendavate meetmete
registris (Lisa III-6) too-
dud asukohapohistele
leevendavatele meetme-
tele

Koostatakse ehitustege-
vuse ettevalmistuse kaigus

Koostatakse ehitustege-
vuse ettevalmistuse kaigus

Kokkuvotted vastavatest
aruannetest

Vastavate aruannete sisu-
korrad
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2.2.3

2.2.4

2.2.5

2.2.6

2.2.7

2.2.8

2.2.9

2.2.10

2.2.11

2.2.12

2.2.13

2.2.14

2.2.15

2.2.16

2.2.17

2.2.18

2.2.19

Maastikukorralduslike meetmete rakendamise juhend
Nolvade katmine ja erosioonikaitse

Arhitektuurse projekteerimise pdhimatted
Tooprojekti koostamise keskkonnaprogramm (kont-
rollnimekiri)

Tooprojekti keskkonnaprogrammi naited (titplahen-

dused)

Toodprojekti keskkonnanduetega arvestamise kord

Tooprojektiaegsete valiuuringute programm

Ehitusaegne keskkonnaprogramm (alus)

Ehitusaegse keskkonnaprogrammi jarelhindamise tule-
mused, kontrollnimekiri

Ehitusaegse to6votja keskkonnakaitse sisekontrolli ja-
relhindamise tulemused

Ehitusaegne keskkonnaprogramm (alus) signaal- ja
elektrististeemi ehitamiseks

Ehitusaegne keskkonnaprogramm (alus) raadamist66-
deks

Muudatuste tegemise kord raudtee planeeringus ja
projektis

Jaatmekaitluse korraldamise ja jéatmejaamade kasu-

tamise kord

Jaatmejaamade kasutusjuhend

Jaatmejaamade kontrolli programm

Siseauditi kord

Koostatakse tddprojekti
koostamise raames

Koostatakse tdoprojekti
koostamise raames

Koostatakse leevendavate
meetmete registri alusel

Koostatakse leevendavate
meetmete registri alusel

Tapsustatakse leevenda-
vate meetmete
tildplahenduse alusel

Koostatakse ehitusaegse
keskkonnaprogrammi
koostamise raames

Koostatakse leevendavate
meetmete registri ja seire-
kava alusel

Koostatakse leevendavate
meetmete registri ja seire-
kava alusel

Koostatakse ehitusaegse
keskkonnaprogrammi
koostamise raames

Koostatakse ehitusaegse
keskkonnaprogrammi
koostamise raames

Koostatakse ehitusaegse
keskkonnaprogrammi
koostamise raames

Koostatakse ehitusaegse
keskkonnaprogrammi
koostamise raames

Koostatakse ehitusaegse
keskkonnaprogrammi
koostamise raames

Koostatakse ehitusaegse
keskkonnaprogrammi
koostamise raames

Koostatakse ehitusaegse
keskkonnaprogrammi
koostamise raames

Koostatakse ehitusaegse
keskkonnaprogrammi
koostamise raames

Koostatakse ehitusaegse
keskkonnaprogrammi
koostamise raames
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2.2.19

2.2.20

2.2.21

2.2.22

2.2.23

2.2.24

3.1

3.1.1

3.1.2

3.1.3

3.14

3.1.5

3.2

3.2.1

3.2.2

3.2.3

3.2.4

3.2.5

3.2.6

3.2.7

3.3.

3.3.1

3.3.2

Valisauditi labiviimise kord

Siseaudiitorite koolitamise kord

Keskkonnaalaste valililevaatuste labiviimise kord

Keskkonnaalaste valililevaatuste labiviimise kontrollni-
mekiri

Pidevate parendustegevuste kord

Ulevaatuste kokkuvdte, juhtumianaliiiis

Dokumentatsioon

Keskkonnateemalised dokumendid
Keskkonnalubade protsess

Keskkonnalubade protsessi skeem
Keskkonnalubade arhiveerimise kord
Keskkonnaaruandluse kord
Keskkonnaaruande sisukord, kontrollnimekiri
Keskkonnaalased juhendid

Avaliku valjapaneku juhendid ja abimaterjalid
Reovee kaitlemine

Kivipurustid

Reostunud pinnase kaitlemine

T66 teostamine veekogudes ja nende kallastel (sh vee
erikasutusloa tingimustes)

Dreenimine

Karjaarid

Pinna ja pohjavee seire

Pinna ja pShjaveeseire aruanded

Mdju pinnaveele Ulemiste jérve piirkonnas, kokkuvdt-
ted

Koostatakse ehitusaegse
keskkonnaprogrammi
koostamise raames

Koostatakse ehitusaegse
keskkonnaprogrammi
koostamise raames

Koostatakse ehitusaegse
keskkonnaprogrammi
koostamise raames

Koostatakse ehitusaegse
keskkonnaprogrammi
koostamise raames

Koostatakse ehitusaegse
keskkonnaprogrammi
koostamise raames

Koostatakse ehitusaegse
keskkonnaprogrammi tait-
mise raames

Koostatakse tooprojekti
koostamise kaigus
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4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.6

5.1

5.1.1

52

5.2.1

5.2.2

5.2.3

5.2.4

5.2,5

5.2.6

5.2.7

5.2.8

5.2.9

5.2.10

5.2.11

5.2.12

5.2.13

5.3

Keskkonnakommunikatsioon Koostatakse tooprojekti
koostamise kdigus

Keskkonnakommunikatsioon ja koolitus
Keskkonnakommunikatsiooni kord

Keskkonnaalaste juhtumite (onnetused, avariid)
menetlemise kord

Keskkonnaalaste koolituste ldbiviimise kord
Projektimeeskonna koolitamine, sisu
Allhankijate koolitamine, sisu materjalid

Kohalike elanike (tooprotsessist) teavitamise
kava ja juhend

Keskkonnainfo Koostatakse ja doku-
menteeritakse jooksvalt
tooprotsessi kdigus

Keskkonnameetmete maksumus

Rail Baltic keskkonnameetmete maksumuse 16pp-
aruanne

Rail Baltic materjalide ja toodete keskkonnadek-
laratsioonid (EPD)

Rail Baltic materjalide ja toodete keskkonna-deklarat-
sioonid (EPD)

Materjalide ja roodete keskkonnadeklaratsioonide
koostamise juhendid raudtee ja raudteetranspordi
jaoks

Raudtee ja raudteetranspordi elutsikli analtitis (LCA)
EPD meetod miramdju haldamiseks

EPD meetod elurikkusele avalduva moju haldamiseks
EPD kompensatsioonimeetmete kirjeldus

Rail Baltic reisijateveo EPD

Rail Baltic kaubaveo EPD

Rail Baltic raudteeinfra EPD

Rail Baltic muldkeha EPD

Rail Baltic sildade EPD

Rail Baltic rédbasteede EPD

Rail Baltic energia, side ja signalisatsiooni EPD

Rail Baltic keskkonnameetmed

10.08.2017



Rail Baltic heakskiidetud KSH aruanne 289

16.3.
16.3.1.

5.3.1 Rail Baltic keskkonnameetmete tShususe |dpparuanne

5.3.2 qul Baltic keskkonnameetmete tohususe jarelhinda-
mine

5.4 Vooluveekogud, turbulents

5.4.1 Veekogude voolureziimi ja setete liikumise haldami-

sega seotud meetmed, aruanne

5.4.2 Setete diinaamika mdju I6hejogedes, meetmed ja
aruanne

5.4.3 Turbulentsi haldamise juhend

55 Kemikaalide kéitlemine

5.5.1 Kemikaalide kaitlemise juhend

5.5.2 Kemikaalide kaitlemise nduded

5.6 Saastunud pinnas

5.6.1 Saastunud pinnase kaitlemise juhend

5.6.2 Saastunud pinnase kaitlemise nduded

57 Miira ja vibratsioon

5.7.1 Mira ja vibratsiooni haldamise kava

5.7.2 Rail Baltic miraleevendusmeetmete toé6projekti koos-

tamise juhend

5.8 Rail Baltic ja iileriigilised keskkonna(kvaliteedi)
eesmidrgid

5.8.1 Rail Baltic ja Uleriigilised keskkonna(kvaliteedi) ees-
margid, kokkuvote

5.8.2 Rail Balticu mdju Uleriigilistele keskkonna(kvaliteedi)
eesmarkide taitmisele, (jarel)hindamise aruanne

TAIENDAVAD UURINGUD JA KOMPENSEERIVAD MEETMED
METSISE ELUPAIKADE TAASTAMINE

Praeguse heakvaliteetse metsaala vahenemine tédhendab ka sobivate toitu-
misalade kahanemist ning territooriumite laienemist, mis kokkuvdttes toob
kaasa metsisekukkede piirkonda mahtuvuse véhenemise. Nepste metsise-
mangu piirkonnas kulgeb trass labi pulsielupaiga lahisel olevate, kuid siiski
sellega seotud, metsaalade, vahendades ja killustades pusielupaigaga seotud
metsise elupaiku. Projekti realiseerimise eelselt tuleb elupaigakao kompensee-
rimiseks viia labi ulatuslikud elupaikade uuringud ja nende alusel kavandatud
taastamistood olemasolevates Kdveri piirkonna metsise elupaikades (sh Luite-
maal, Tolkusel) vastavalt kaitsealade kaitsekorralduskavades seatavatele
tingimustele. Elupaikade taastamist66d peavad olema kavandatud ja labi viidud
Keskkonnaameti poolt heakskiidetud (ette maaratud) mahus ja meetoditega.
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Taastamist6od tuleb viia Iabi enne raudtee reaalsete ehitustédde algust ning
need tuleb rahastada raudtee projekti maksumuse arvelt (mitte looduskaitse-
vahenditest). Nepste metsise pusielupaiga piirkonnas on osaliselt jargitud
esitatud soovitust ning trass on nihutatud pusielupaigast ning selle idakiiljel
olevast metsakvartalist eemale, siiski trass labib edelasse jadavat mannienamu-
sega puistut, mis on samuti antud elupaigaga seotud.

16.3.2. KAHEPAIKSETE JA ROOMAJATE ELUPAIKADE TAASTAMINE

4D trassi alla jaava kivisisalike elupaiga (KLO9110481) kadu tuleb kompensee-
rida asenduselupaiga loomise ehk tdiendavate liivaalade loomisega, mille
elluviimine peab toimuma raudtee rajamisele eelnevalt. Uue elupaiga rajamise
sisu (asukoht, tingimused jms) on vajalik véalja té6tada koostdds vastavat kva-
lifikatsiooni omava eksperdiga ja lahendus kooskdlastada kaitseala valitsejaga.

Ldigu 7B poOhjaotsas, kus trass |0ikub kahepaiksete vaga vaartusliku kudetii-
giga, kui tiigi sailitamine ei onnestu, siis kompenseerida selle kahjustamine
rajades uus tiik (laiendades olemasolevat). Selleks tuleb lIabi viia kompenseeri-
vate meetmete detailuuring ning koostada elupaikade kujundamise kava.
Elupaikade taastamistédd peavad olema kavandatud ja labi viidud Keskkon-
naameti poolt heakskiidetud (ette maaratud) mahus ja meetoditega.

16.3.3. VILUVERE VAIKE-KONNAKOTKA ELUPAIGA KOMPENSATSIOONIMEEMTED

Keskkonnaamet leiab oma 21.04.2017 kirjas nr 6-5/17907-5, et raudteekori-
dori kulgemine pesapuust ca 60 meetri kaugusel pohjustab tdendoliselt alal
pesitsevate isendite taluvuspiiri Gletamist vaatamata leevendusmeetmetele.
Seetdttu tuleb leida taiendavad mojusid kompenseerivad lahendused. Keskkon-
naamet margib oma kirjas, et KSH kooskdlastamise tingimusena tuleb
tdiendavate meetmetena ette ndha ldhipiirkonnas vaike-konnakotka pesituseks
sobiliku metsa ala range kaitse alla votmine ning Eestis olulisemate teadaole-
vate vadike-konnakotka pusielupaikade keskkonnaministri maarusega kaitse alla
votmine.

Kompensatsiooniala otsimisel tuleks keskenduda riigimaadele.
16.3.4. UURING TARAKATKESTUSE STSENAARIUMI TEOSTATAVUSE HINDAMISEKS

Vastavalt alapeatlikis 10.3.2 toodud analliGsile on looduskeskkonnale avalduva
moju seisukohast on kdige paremaks lahenduseks tarakatkestuste stsenaa-
rium. Vastavalt Rail Baltic lahtelilesandele on raudtee projektkiirus 240 km/h
ja tehnilised lahtetingimused seavad turvalisuskaalutlustel tingimuseks raudtee
eraldamise taraga (vt tehniline [dhtedokument). Rail Baltic raudtee tarastamine
on fikseeritud pdhimottena ka kolme Balti riigi osalusel ametlikul koosolekul
13.06.2012 (Rail Baltic Task Force official meeting in Tallinn 13.06.2012), kus
vOeti vastu Uhised tehnilised tingimused raudtee kavandamiseks.

Arvestades eelpooltoodut on projekteerimisel aluseks 6koduktide stsenaarium.
Erilahendus projekteeritakse praeguse seisuga vaid Rail Balticu trassildigul
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Parnu loodusala kontaktldigus, kus tarade rakendamine pole otstarbekas ja kus
turvalisus tuleb tagada vajadusel raudtee piirkiiruse muutmisega.

Taravabastuse stsenaariumi realiseerimise voimalikkuse tuvastamiseks on ehi-
tusetapi eelselt vajalik uuringu labiviimine, mis kaardistaks tehnilised
vOimalused onnetusjuhtumitest tuleneva ohu leevendamiseks ja kaardistustu-
lemustest lahtuvalt teeks tooprojekti faasis ettepanekud eelprojekti
korrigeerimiseks nn ulukitaradest loobumiseks.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium kinnitas oma 06.0416 kirjas nr
24.5-6/16-00154/029, et viivad koos Tehnilise Jarelevalve Ametiga labi
uuringu, mis kaardistab ja analllsib alternatiivseid tehnilisi voimalusi 6koduk-
tidel pohinevale lahendustele (sh tarakatkestuste kasutamise), arvestades
samas onnetusjuhtumitest tuleneva ohu leevendamise vajadusega. Analiils ka-
sitleb maailmapraktikas esinevaid/kasutatud lahendusi ning tapsustab
asukohad, kus tuleks kaaluda alternatiivlahendusi 6koduktidele ulukite liikumis-
vajadustest l|ahtuvalt. Analllsist ning kaardistustulemustest Iahtuvalt on
voimalik teha to0projekti faasis ettepanekud eelprojekti lahenduse muutmiseks
enne ehitamisega alustamist.

Eelmainitud uuringu vajadus on tapsustatud ka maakonnaplaneeringu tegevus-
kavas orienteeruva tahtajaga 2017-2018 ning vastutajaks Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium ja Tehnilise Jarelevalve Amet.

16.3.5. TAIENDAVAD UURINGUD MURA LEEVENDUSMEETMETE TAPSUSTAMISEKS

Maakonnaplaneeringu ja eelprojekti tapsusastmes ei ole voimalik hinnata keh-
testatud detailplaneeringute realiseerimise vdimalusi tingimustes, kus
raudteetrass toob kaasa olulisi muudatusi detailplaneeringu lahenduses. See-
tottu kajastab ké&esoleva KSH alusel koostatud maakonnaplaneering ja
eelprojekt mira leevendavaid meetmeid vaid olemasoleva detailplaneeringu-
tega fikseeritud maakasutuse valguses eeldades, et vastavus elamumaale
kehtivatele normatiividele tagatakse alates raudtee kaitsevéondi piirist (30 m
adrmisest rodpast). Hilisemate, RB maakonnaplaneeringu ja eelprojekti lahen-
dusel alusel toimuvate labirdékimiste ja/vdi koostatavate planeeringute alusel
on voimalik mirameetmeid tapsustada taiendava mirauuringu (modelleeri-
mise) labiviimisel.

16.4. SEIRE JA JARELHINDAMINE

Seire eesmark on leevendavate meetmete tdhususe kontroll. Seiremeetmete
kava, mis sisaldab meetmete koondit eri institutsioonide ja raudtee arendamise
etappide kaupa, on toodud tabelis 16.2. Tabelis sisalduvad ka viited vdimalikule
jarelhindamise vajadusele. Jarelhindamise vajadus, eesmargiga projekti sisu
vOi tingimuste muutumisel (Umber)hinnata keskkonnamdju ja kavandatud
meetmete otstarbekust, voib ilmneda ka muudel juhtudel. Seiremeetmeid tuleb
rakendada leevendavate meetmete registris (lisa III-6) valja toodud kohapo-
histele leevendavatele meetmetele.
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Tabel 16.2. Seirekava ja jarelhindamise kava

MIDA SEIRATA

Tuleb jdlgida, et mGjutsoonis olevate
Natura 2000 alade kaitse-eesmargina
loetletud elupaigatiiiipide tingimused
(nt veereziim, vee kvaliteet, talla-
mine, miira) ja liikide elupaigad
sdiliksid minimaalsete muutustega.

Barjaariefekti ja hairingute leevenda-
vate meetmete toimivus.

Erialaekspertide poolt teostatav loo-
mastiku ja linnustiku suremust
kajastav seire raudtee piirkonnas.

Erialaekspertide poolt teostatav loo-
mastiku ja linnustiku elupaiga
kvaliteeti (sh pesitsuse kvaliteeti)
maadravate tingimuste seire

SEOTUD KRITEERIUMID

1.2 Natura 2000 vorgus-
tiku alad

1.4 Hairingud

1.6 Elupaikade killustu-
mine

1.3 Suremus

1.4 Hairingud

SEIRE TEOSTAMISE
ETAPP

Ehitusaegselt iga-aastase
inventuurina, kasutusaeg-
selt esimesel
kasutusaastal ja siis iga 5
aasta tagant.

Ehitamise ajal jargida
meetmete projekteerimise
kaiku ja ehitusaegselt hin-
nata ehitatavate
leevendavate rajatiste toi-
mivust.

Kasutusaegselt hinnata
rajatud barjaariefekti ja
hairinguid leevendavate
meetmete toimivust.

Ehitusaegselt jooksvalt,
kasutusaegselt spetsiaalse
kava alusel.

Projekteerimine, ehita-
mine, kasutamine.
Projekteerimise kaigus tu-
leb ehitustédde korraldust
tapsustada optimaalsete
elutingimuste (sh pesitu-
saegsete, rdndeaegsete)
osas.

VASTUTAJA JA
OSAPOOLED

Ehitaja, jarelevalvajaks on
kaitseala valitseja.

Ehitaja, jarelevalvajaks
Keskkonnaamet.

Ehitaja (ehitusaegselt),
valdusettevote (kasutu-
saegselt).

Projekteerija (to0projekti
tapsusastmes projekti
koostamisel), ehitaja
(ehitusaegselt), valdu-
settevote (kasutusaegselt)

KOMMENTAARID, SH
JARELHINDAMISE VAJADUS

Juhul, kui seire tulemusena
ilmneb kaitsevaartuste olu-
korra halvenemine, tuleb
jarelhindamise teel seada uued
tingimused, nt modifitseerida
vOi ndha ette uued meetmed,
sh seiremeetmed.

Ehitamise jargselt instrumen-
taalseire (kaamerad). Juhul,
kui seire tulemusena ilmneb
elustikule avalduva md&ju osas
olukorra halvenemine, tuleb
jarelhindamise teel seada uued
tingimused, nt modifitseerida
vOi ndha ette uued meetmed,
samuti vajadusel seada uued
seiremeetmed.

Vajadusel tuleb surevust lee-
vendavaid meetmeid
modifitseerida, et tagada
nende maksimaalne efektiiv-
sus.

Ehituslubade menetluse kaigus
koostatavate eelhinnangute
raames tuleb tapsustada loo-
mastiku ja linnustiku elupaiga
kvaliteeti maaravate tingi-
muste seire kava.
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Pinnavee kvaliteet (hiidrauliline koor-
mus, heljum).

Pohjavee kvaliteet ja kvantiteet

Liiklusgraafiku tapsustumisel hinnata
miira ja vibratsiooni tokestamiseks
kavandatud meetmete piisavust (sh
raudtee darsete uusarenduste puhul).
Opereerimisperioodil teostada vaja-
dusel miira kontrollmootmised ning
hinnata kavandatud meetmete piisa-
vust.

Ehitusmaterjalide ja jaatmemajan-
duse korraldamisega seotud moju

1.8 Mo6ju pinnavee kvali-
teedile ja liikumisele

1.7 M3ju pdhjaveele

2.1 Mira
2.3 Vibratsioon

3.1 Jaatmeteke ja kait-
lusvéimalused

Ehitamise ajal korra nada-
las, kasutusajal korra
kvartalis.

Ehitamise jargselt 1x.

Kasutusaegselt vajaduse
ilmnemisel.

Kasutusaegselt vajadusel
teostada kontrollmd&tmi-
sed ning ette naha
hairingut vahendavad
meetmed.

Ehitusaegselt jalgida ma-
terjalide ja jaatmete
nduetekohast kaitlemist
(sh ladustamist)

Ehitaja, jarelevalvajaks on
TJA.

Ehitusaegselt ehitaja, ja-
relevalvajaks TJA .

Kasutusaegselt

Valdusettevote.

Valdusettevote, jareleval-
vajaks TJA.

Ehitaja, jarelevalvajaks
TIA

Projekti kaigus voidakse korri-
geerida veekogude lletust ja
vOib olla vaja hinnata veekait-
semeetmete adekvaatsust.

Ehitamise jargselt vaadata lile
hinnangud ja vajadusel korri-
geerida kasutusaegseid
meetmeid.

Ehitusetapi jarel kontrollida, et
veekvaliteet vastab nduetele ja
veetase kaevudes ei alane.
Kdrgendatud tahelapanu p66-
rata karstialadele ja teistel
kaitsmata pdhjaveega aladele.
Vajadusel korrigeerida meet-
meid.

Kasutusetapis vajalik seirata,
kui esineb kaebusi, toimub on-
netus, millega v&ib kaasneda
risk pdhjavee reostumiseks.

Liiklusgraafiku tapsustumisel
vajadusel hinnata kavandatud
meetmete piisavust. Opereeri-
misperioodil vajadusel
teostada kontrollmddtmised
ning hinnata kavandatud
meetmete piisavust. Vajadusel
mirarikaste kaubarongide liik-
lemise piiramine disel ajal (sh
taiendavad kiiruspiirangud) voi
taiendavad miratokked.

Ehitustddde korraldamisel tu-
leb teostada ehitusmaterjalide
ladustamise ja jaatmete kaitle-
mise kava, mille
keskkonnaohutuses on vajalik
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veenduda ning vajadusel
meetmeid tapsustada.
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LOPPJARELDUS

Rail Baltic maakonnaplaneeringu ja eelprojekti KSH viidi labi vastavalt KSH
programmis sonastatud KSH hindamiskriteeriumitele, tuginedes seejuures
etapiviisilise hindamisskeemile:

I Vorreldi raudtee rajamise strateegilist alternatiivi olukorraga, kus raud-
teed ei rajata (0-variant) ja jouti jareldusele, et raudtee rajamine on
leevendavate meetmete rakendamisel eelistatud alternatiiv eelkdige klii-
male avalduvate mojude seisukohalt.

I Vorreldi Rail Baltic Parnu, Rapla ja Harju MP-de protsessis valjatdéétatud
trassivariante nii looduskeskkonna kui ka inimkeskkonna kriteeriumite
alusel. Konsultandi poolt tehtud analtusi tulemusel kujunes eelistus, mil-
leks on 1B, 2B, 3A, 4A, 4H, 4D, 4F, 5C, 6B, 7B, 7C, 8A, 16A, 16B, 14C,
14G, 11A-1I, 15B, 11B-II.

I Trassieelistuse kujundamisel jargiti ildjoontes KSH koondeelistust, v.a
5. trassildigu osas Parnumaal, kus eelistuseks kujunes trassivariant 5D.

I Eelistatud trassi tapsemal kujutamisel tehti KSH kaigus tépsustustavaid
ettepanekuid nii trassi paiknemise kui ka tehnoloogiliste lahenduste osas,
mis valdaval enamikul juhtudest kajastuvad ka maakonnaplaneeringu ja
eelprojekti lahenduses. Lisaks vaiksematele lahknevusetele ei eelistata
nditeks taravaba raudteemaa varianti, kuna puudub teostatav tehniline
leevendav meede inimeste ja loomadega kokkuporkeriski valtimiseks ja
seetdttu ei ole alternatiiv teostatav. Vastav uuring teostatakse ehitus-
tdédde eelselt ning vajadusel projekti tapsustatakse.

I Moju hindamise kaigus anti hinnang eelistatud trassi rajamise tagajarge-
dele ja tootati valja leevendavad meetmed.

I Tootati vélja leevenduspdhimotted ja meetmed ning seirepdhimotted ja
meetmed. SoOnastati jatkutegevuste pohimdtted ja ettepanekud kesk-
konnajuhtimissisteemi  koostamiseks ja keskkonnakorralduskava
rakendamiseks.

I Raudtee rajamisel ja kasutamisel avaldub piiritilene, kaudne moéju koiki-
dele riikidele, mida Rail Baltic raudtee lébib, k.a Soome ja Poola. Otsene
mdju avaldub raudtee rajamisel Lati Vabariigile. Olulisim mdju raudtee
rajamisel ja kasutamisel avaldub Lati Vabariigis asuvale Mernieku Dumb-
raji loodusalale, kus on vajalik kaitstavate elupaikade sailitamiseks hoida
veereziim muutumatuna.

Arvestades raudtee positiivset moju kliimamadju seisukohalt (arvestades as-
jaoluga, et kaitamisel on soovitatav kasutada taastuvenergiat) on raudtee
rajamine aktsepteeritav kui iimnevad keskkonnamdjud leevendatakse kdesole-
vas aruandes Kkirjeldatud leevendavate meetmetega kogu projekteerimis-,
ehitus- ja kasutusperioodi jooksul.

Eelprojekti koostaja on kinnitanud, et eelprojekti etapis seatud meetmed (lisa

ITI-6, meetmed eelprojektile) on taiemahuliselt voetud eelprojekti koostamisel
aluseks.

10.08.2017



Rail Baltic heakskiidetud KSH aruanne 296

Kaesolev KSH teeb ettepaneku Rail Baltic raudtee keskkonnakorralduskava
koostamiseks, kuhu on integreeritud kdesolevast KSHst tulenevate jatkutege-
vuste jarelevalve ja selle kommunikatsioon. Keskkonnaamet seab oma
21.04.2017 kirjas nr 6-5/17907-5 KSH kooskdlastamise (heks tingimuseks, et
keskkonnakorralduskava objekti ehitusaegsete meetmete register (KSH lisa III-
6) kantaks ehitusloa tingimustesse ning kasutusaegsete meetmete register
(KSH lisa III-6) Rail Balticu kasutusloale. Keskkonnakorralduskava sisaldab nii
seire, leevendavate meetmete ja nende tdhususe, jarelhindamise kui ka meet-
mete tapsustamise infot kogu trassi ulatuses koigi projekti elluviimise etappide
jooksul. Keskkonnakorralduskava koosseisus on kaesoleva KSH soovitusena
jargmised komponendid:

I kaesoleva KSH aruande Lisas III-5 on toodud md&ju hindamise tabelid,
kus on moju prognoositud arendusetappide 10ikes (projekteerimise
etapp, ehitusetapp, kasutusetapp) kdigi kriteeriumite osas ja raudtee 10i-
kude kaupa. Nimetatud tabel on kokkuvodtteks nii KSH hindamisele
eelprojekti tapsusastmes kui ka aluseks jarelhindamise lébiviimiseks nii
edasisel projekteerimisel, ehitusetapis kui ka kasutusetapis. Arendaja
koostdos jarelevalvajaga hindab jarelhindamise kaigus:

o meetmete elluviimist seiretulemuste alusel (ettepanek on toodud
tabelis 16.2),

o meetmete tohusust (Gldmeetmed tabelis 14.1, kohtmeetmed re-
gistris lisas III-6),

o taiendavate meetmete vajadust jargmistes etappides (lisatakse
Uldmeetmete tabelisse 14.1 ja registrisse, mille alus on toodud
lisas III-6).

o muudatusi projektlahenduses ja hinnangut nendele kaesoleva
KSH jarelduste I6ikes ning taiendava hindamise vajaduse osas.

Jatkutegevuste elluviimisel, sh keskkonnajuhtimisslisteemi Ullesehitamisel ja
keskkonnakorralduskava rakendamisel on vajalik koostd6 jarelevalvajaga.

KSH jargselt ja ehitustegevuse eelselt on vaja labi viia jargmised taiendavad
hindamised voi tegevused:

I Ehitusprojekti koostamise kaigus voi jargselt (nt ehitusloa (ja/voi veeloa)
menetlusprotsessis koostatavate eelhinnangute koosseisus) tuleb koos-
tada seire ja jarelhindamise kava tabeli 16.2 alusel ja see kooskdlastada
jarelevalvajaga.

I Praegu teadaoleva info valguses on mGju Natura aladele ja veekomplek-
sidele valistatud. Tulenevalt aga Natura vorgustiku kaitse pohimotetest
tuleb ehitusloa (ja/v0i veeloa) menetlusprotsessis loa valjastamisel kaa-
luda tdiendava keskkonnamdju hindamise (sh Natura hindamise)
vajalikkust, mille kdigus koostatakse eelhinnang, sh Natura eelhinda-
mine, mis vaatab omakorda Ule projektlahendused ning kdaesoleva
Natura hindamise ja KSH kaigus ette nahtud keskkonnameetmete piisa-
vuse.

I Raudtee rajamisel on prioriteediks seatud veekogumite hea seisundi ta-
gamine, tanase teadmise kohaselt ei ole vajadust erisusse seadmiseks.
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Uksikud ehitusprojekti osad tuleb kooskdlastada projektide kaupa jére-
levalvega. Kui on ette naha veereziimi muutusi, siis tuleb seada
tdiendavaid meetmeid.

I Tarakatkestuste uuringu tulemuste alusel on vajalik hinnata kdeoleva
KSH-ga ette nahtud meetmete asjakohasust (tdpsemalt kirjeldatud pea-
tikis 10.3) ja projekteerimise etapis vajadusel korrigeerida lahendust.

I  Kompensatsioonimeetmete tapsustamine (vt ptk 16.3.1,16.3.2 ja
16.3.3) ja mirameetmete tdpsustamine (vt ptk 16.3.4).
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